Postanowienie z dnia 21 kwietnia 1994 r.
1l PO 4/94

Do stosunku pracy inspektora regionalnej izby obrachunkowej mianowanego
przez prezesa izby nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), ktore
dotyczg pracownikéw tych urzedow zatrudnionych na postawie umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci: Genowefa
Glinska, przedstawiciel Urzedu Rady Ministréw: Zofia Stawowiak,

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, przy udziale prokuratora Janiny
Antosiewicz, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1994 r. na posiedzeniu jawnym sprawy
wniosku Radostawa D. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Sadem
Rejonowym-Sgdem Pracy w Opolu a Prezesem Rady Ministréw o wtasciwos¢ do
rozpoznania sprawy dotyczgcej wypowiedzenia stosunku pracy wnioskodawcy przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w O.,

postanowit

stwierdzi¢, ze wkasciwym do rozpoznania sprawy z wniosku Radostawa D. przeciwko
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. 0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za
bezskuteczne - jest Prezes Rady Ministrow.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Radostaw D. wystgpit do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z
wnioskiem w trybie art. 190 § 1 k.p.a. o rozstrzygniecie przez Kolegium Kompetencyjne
przy Sadzie Najwyzszym negatywnego sporu o wiasciwos¢ miedzy Sgdem Rejonowym-
Sgdem Pracy w Opolu, a Prezesem Rady Ministrow do rozpoznania sprawy o
orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy.

W uzasadnieniu wniosku podat, ze do 31 pazdziernika 1993 r. byt zatrudniony na
stanowisku inspektora kontroli w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.
Postanowieniem z dnia 2 listopada 1993 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu w
sprawie [...] z powddztwa Radostawa D. przeciwko Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
O. o0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne postanowit przekazac
sprawe Prezesowi Rady Ministrow.

Urzad Rady Ministréw-Biuro d/s Administracji Publicznej dziatajgcy z upowaznienia
Prezesa Rady Ministrow w pismie z dnia 14 grudnia 1993 r. [...] uznat sie niewtasciwym
do rozpoznania sprawy, powiadamiajgc o tym Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu.
Ponadto Urzgd Rady Ministrow pismem z dnia 18 lutego 1994 r. powiadomit powoda
Radostawa D. o zajetym stanowisku i mozliwosci wystgpienia o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego przez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym.

Zdaniem Urzedu Rady Ministrow dla zastosowania art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16



wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.)
istotne znaczenie ma czy pracownik byt mianowany. Z uwagi na to, ze powod byt
pracownikiem kontraktowym, w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 39 cyt.
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 428),
wedtug ktérego spory o roszczenia ze stosunku pracy takich pracownikow podlegajg
rozpoznaniu w trybie okreslonym w art. 262 § 1 pkt 1 k.p. przez sad pracy.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym na podstawie akt osobowych
Radostawa D. zatgczonych do akt [...] Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Opolu
stwierdzito, ze Prezes |zby Obrachunkowej w O. zawart z Radostawem D. w dniu 16
marca 1993 r. umowe o prace na czas nie okreslony na stanowisku starszego
inspektora kontroli. Pismem z dnia 30 marca 1993 r. [...] w drodze jednostronne;j
czynnosci prawnej powierzyt powodowi obowigzki inspektora z jednoczesnym
ustaleniem na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow regionalnych izb obrachunkowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 464) kategorii zaszeregowania, wysokosci wynagrodzenia, dodatku
kontrolerskiego i stuzbowego. Z adnotacji znajdujgcej sie na odpisie tego pisma wynika,
ze Radostaw D. wyrazit zgode na zmiane stanowiska i wynagrodzenia.

Zdaniem Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym pismo to powierzajgce
Radostawowi D. obowigzki inspektora kontroli nalezy traktowac jako rownoznaczne z
mianowaniem go na stanowisko inspektora do spraw kontroli gospodarki finansowej w
trybie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 428). Przepis ten wymaga do sprawowania funkcji
inspektora kontroli mianowania osoby wykazujgcej sie odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi i cieszgcej sie nienaganng opinig (art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2
cyt. ustawy). Ze wzgledu na charakter i specyfike funkcji inspektora kontroli,
wymagajgcej w zakresie wykonywania czynnosci rzetelnosci, kompetenciji,
samodzielnosci w ocenie zgodnosci z prawem dziatania podmiotu kontrolowanego,
dyscypliny i odpowiedzialnosci wykonywania zadan, przepis art. 25 ustawy stanowi, ze
korzysta on z ochrony prawnej, przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym. W
zwigzku z tym przepis art. 26 ust. 4 tej ustawy w stosunku do inspektorow nakazuje
stosowac przepisy o pracownikach urzeddéw panstwowych "odpowiednie dla
pracownikow mianowanych", a ust. 5 tego art. stanowi, ze stosunek pracy z pozostatymi
pracownikami izby nawigzuje sie na podstawie umowy o prace. Regulacja ta wskazuje,
ze wylgczona jest mozliwos$¢ nawigzania stosunku pracy z inspektorem kontroli w
drodze umowy o prace i stosowanie do inspektoréw kontroli czesci przepiséw ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214
ze zm.), dotyczgcych pracownikdw umownych, skoro przepis ust. 4 art. 26 tej ustawy
ogranicza zakres stosowania tych przepisow tylko do tych, ktére sg odpowiednie dla
pracownikdw mianowanych. Z tgcznego zestawienia powyzszych przepisow i
charakteru stanowiska inspektora kontroli izb obrachunkowych wynika, ze te funkcje
sprawowac¢ moze tylko pracownik mianowany, jak na to wskazuje odrebna regulacja
prawna w art. 26 ust. 4 cyt. ustawy, odsylajgcym w zakresie stosunku pracy do
przepisow dotyczgcych pracownikdw mianowanych, po uprzednim unormowaniu
istotnych cech tego stosunku pracy w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych.
Przepis art. 17 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze prezes izby mianuje inspektoréw do spraw



kontroli gospodarki finansowej. Nalezy uznac, ze jest to nie tylko norma kompetencyjna,
ale takze regulujgca stosunek pracy tej grupy pracownikow izb obrachunkowych, ktora
wymaga ich mianowania, jezeli przepis szczegolny (art. 26 ust. 4 ustawy) wyraznie
uscisla zakres odestania do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych do
pracownikow mianowanych. Ustawodawca ogranicza i okresla zakres odestania do
przepisow ogolnych zawartych w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych, gdy
normuje stosunek pracy inspektoréw kontroli nakazujgc stosowanie do ich stosunku
pracy przepiséw dotyczgcych pracownikdédw mianowanych. Unormowanie to - zdaniem
Kolegium Kompetencyjnego - dostosowane jest do funkcji, jakg spetnia inspektor
kontroli jako osoba zaufania publicznego, ktérego zadania sprowadzajg sie do
niezaleznej oceny zgodnosci z prawem dziatania jednostki kontrolowanej [...].

Dlatego inspektor kontroli gospodarki finansowej powinien by¢ zgodnie z art. 17 ust. 3 i
26 ust. 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych pracownikiem
mianowanym. W tym swietle nalezy przyznac, ze brak jest podstaw prawnych do
zatrudnienia inspektora kontroli w regionalnych izbach obrachunkowych na podstawie
umowy o prace. W tej sytuacji nalezy zarbwno umowe o prace, jak rowniez w/w pismo
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu z dnia 30 marca 1993 r.
potraktowac, jako mianowanie Radostawa D., skoro pochodzi ono od uprawnionego do
tego organu i nie narusza innych przepisow dotyczgcych mianowania. Taki kierunek
wyktadni przyjety zostat w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
1987 r. w sprawie Il PZP 45/87 (OSNCP 1989 z. 7-8 poz. 123), w ktérej ze wzgledow
na bezwzgledny charakter przepiséw dotyczgcych zatrudnienia na podstawie
powofania, Sgd Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy z pracownikiem podlegajgcym
zatrudnieniu na podstawie powotania zawart umowe o prace wiasciwy do powotania
organ, a jej tres¢ odpowiada warunkom powotania dochodzi w istocie do powotania ze
skutkami wynikajgcymi z tej czynnosci. [...].

Stosownie do przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, od
decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem
mianowanym, urzednik ten moze wnies¢ odwotanie w terminie siedmiu dni do
kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w ktorym jest zatrudniony. Zgodnie z art.
2 ust. 1 w/w ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nadzér nad dziatalnoscig
tych izb sprawuje Prezes Rady Ministrow. W zwigzku z tym wiasciwym rzeczowo do
rozpoznania sprawy Radostawa D. jest Prezes Rady Ministréw.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym doszto do przekonania, ze przedstawiony negatywny spor kompetencyjny
o wiasciwosc¢ do rozpoznania sprawy Radostawa D. o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne, nalezato na zasadzie art. 190 § 1 k.p.a. rozstrzygna¢, jak w
sentencji postanowienia.



