Uchwata z dnia 26 kwietnia 1994 r.
Il PZP 3/94

Przewodniczgcy SSN: Krzysztof Kolasinski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Stefania Szymanska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Mieczystawa t.. przeciwko Hucie "O." w O. S., o jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu choroby zawodowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym,
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych Kielcach, postanowieniem z dnia 4 lutego 1994 r., [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy art. 23" § 4 kodeksu pracy méwiacy o solidarnej odpowiedzialnosci
zaktadow pracy utworzonych w wyniku podziatu ma zastosowanie w przypadku gdy
choroba zawodowa pracownika wystgpita w czasie przed podziatem zaktadu, zas
orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu spowodowanym ta chorg miato miejsce juz po
podziale zaktadu?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Jezeli choroba zawodowa wystgpita u pracownika w czasie przed
podzialem zaktadu pracy a orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu spowodowa-
nym tg chorobg zostato wydane po podziale zaktadu, to za zobowigzania wyni-
kajace ze stosunku pracy powstate przed zmianami organizacyjnymi odpowi-
adaja na zasadzie art. 23" § 4 k.p. solidarnie zaktady pracy utworzone w wyniku
podziatu zakiadu.

Uzasadnienie

Rozwazane zagadnienie prawne zostato przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kielcach w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Powod Mieczystaw L.
zatrudniony byt w Hucie "O." na odlewni zeliwa od 1964 r. do 1990 r. Od grudnia
1990 r. przeszedt na rente inwalidzka z ogbélnego stanu zdrowia. W sierpniu 1993 r.
Panstwowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u niego chorobe zawodowg - pylice, a
Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia ustalita w pazdzierniku 1993



r. uszczerbek na zdrowiu w 35% spowodowany tg choroba.

Z Huty "O." zostato wyodrebnionych w styczniu 1993 r. pie¢ zaktadow pracy,
a mianowicie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe w O., Przedsiebiorstwo-
Budowy Maszyn, Zaktad Walcowni SA w O. i Zaktad Odlewni SA w O.

Powdd Zzgdat w powddztwie z dnia 22 listopada 1993 r. ustalenia podmiotu
zobowigzanego do zaptaty odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowo-
dowanego chorobg zawodowg i zasgdzenia z tego tytutu odszkodowania. Huta "O."
w odpowiedzi na pozew zajeta stanowisko, ze za uszczerbek na zdrowiu spowodo-
wany chorobg zawodowg odpowiadajg solidarnie na zasadzie art 23" § 4 k.p.
wszystkie zaktady pracy powstate w wyniku podziatu huty i wniosta o przypozwanie
zaktadow pracy powstatych w wyniku podziatu Huty.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 1
grudnia 1993 r. zasgdzit od pozwanej Huty "O." na rzecz powoda zgdang kwote jed-
norazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
chorobg zawodowg. W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie
nie ma zastosowania art. 23" § 4 k. p. przewidujgcy odpowiedzialno$é solidarng
zakfadow pracy powstatych w wyniku podziatu zaktadu, skoro powdd nie zostat
przejety jako pracownik ktéregos z powstatych w wyniku podziatu zaktadow.

W rewizji od tego wyroku pozwany zarzucit, iz Sgd Rejonowy nie uwzglednit
wniosku pozwanego o przypozwanie zaktaddéw pracy powstatych w wyniku podziatu
Huty. Rewizja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od
wszystkich powstatych w wyniku podziatu Huty zaktadéw pracy kwoty jednorazo-
wego odszkodowania.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach rozpoz-
najgc rewizje powziat watpliwos¢, czy jezeli choroba zawodowa powstata przed pod-
Ziatem zaktadu pracy, a stwierdzona zostata po jego podziale, to ma zastosowanie
odpowiedzialnosc¢ solidarna zaktadow pracy powstatych w wyniku podziatu na
zasadzie art. 23" § 4 k.p. W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Wojewddzki
wyrazit watpliwos¢ co do trafnosci pogladu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku Sgdu Rejonowego, iz art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. oswiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), ktory stanowi, ze za zaktad pracy od
ktérego przystuguje odszkodowanie uwaza sie zaktad zatrudniajgcy, pracownika w
czasie kiedy stwierdzono uszczerbek na zdrowiu, a jezeli nie byt on wtedy narazony
na powstanie choroby zawodowej, to zaktad pracy w ktérym ostatnio byt pracownik
na nig narazony, wyklucza odpowiedzialno$¢ zaktadu, ktory powstat juz po
stwierdzeniu choroby zawodowe;.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Miedzy korespondujgcymi ze sobg przepisami art. 32 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych a art. 23" § 4 k. p. nie zachodzi kolizja. Pierwszy z tych przepiséw
dotyczy sytuacji, gdy pracownik zmienit zaktad pracy, a drugi przypadku, w ktérym
nastgpity zmiany organizacyjne po stronie zaktadu pracy.

Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych nie reguluje w ogole nastepstw przeksztatcen organi-
zacyjnych po stronie zakfadu pracy. Za przyjeciem szerokiej wyktadni art. 32 ust. 2
pkt 2 tej ustawy, zmierzajgcej do objecia hipotezg normy w nim zawartej poza
przypadkami zmiany zatrudnienia takze zmian organizacyjnych po stronie zaktadu
pracy nie przemawiajg przekonywujgce argumenty. Norma ta reguluje wprost sy-
tuacje dwoch zaktaddéw pracy - zaktadu, w ktorym pracownik byt zatrudniony w
czasie kiedy stwierdzono u niego uszczerbek na zdrowiu i zaktadu, w ktérym byt on
ostatnio narazony na powstanie tej choroby. Odpowiedzialnosc¢ tego drugiego
zaktadu pracy ma miejsce wéwczas, gdy pracownik nie byt w tym pierwszym na-
razony na powstanie choroby zawodowej. Posrednio norma ta zwalnia z od-
powiedzialno$ci wszystkie inne zaktady pracy, w ktérych dany pracownik byt zatrud-
niony i to bez wzgledu na to, czy byt w nich narazony na powstanie choroby
zawodowej. Przepis ten nie wspomina o zadnych przeksztatceniach organizacyjnych
po stronie zaktadu pracy. Nie pozostaje przez to w kolizji z art. 23" k.p., ktory w
catosci dotyczy nastepstw réznych przeksztatcen organizacyjnych zaktadu pracy - §
1 potgczenia zaktadow pracy, § 2 przejecia zaktadu w cato$ci lub w czesci przez inny
zaktad, a § 3 podziatu zaktadu. Natomiast § 4 wskazuje podmiot odpowiedzialny za
zobowigzania ze stosunku pracy powstate przed wyzej okreslonymi zmianami organ-
izacyjnymi.

Miedzy art. 23" §1,8§2i§ 3 a§ 4 nie ma Scistej korelacji. Art. 23" §1,§2i8§
3 wskazujg kto staje sie strong stosunku pracy wobec pracownika po zmianach or-
ganizacyjnych, a § 4 kto odpowiada ze zobowigzania za stosunku pracy powstate
przed zmianami organizacyjnymi. Strong stosunku pracy moze stac¢ sie zaktad pracy
po zmianach organizacyjnych jedynie w stosunku do przejetego pracownika. Wymaog
taki nie jest natomiast konieczny i rzeczywiscie nie wystepuje w § 4 tego artykutu dla
wskazania zaktadu pracy, ktéry odpowiada za zobowigzania ze stosunku pracy
powstate przed zmianami organizacyjnymi. Tak wiec w przypadku podziatu zaktadu
pracy odpowiadajg solidarnie na zasadzie art. 23" § 4 k.p. za zobowigzania powstate
przed zmianami organizacyjnymi zaktady pracy utworzone w wyniku podziatu
zaktadu takze wobec bytych pracownikéw, a w tym rencistéw i emerytow.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 391 k.p.c. podjat uchwate
jak w sentencji.



