Uchwata z dnia 26 kwietnia 1994 r.
I UZP 9/94

Przewodniczgcy SSN: Krzysztof Kolasinski, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta w sprawie z wniosku
Krzysztofa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., o
wysokos¢ kwoty swiadczenia podlegajgcej zwrotowi, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym, zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie,
postanowieniem z dnia 8 lutego 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy przez swiadczenie wyptacone w rozumieniu przepisu art. 106 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.) nalezy rozumie¢ kwote faktycznie wyptacona
osobie pobierajgcej Swiadczenie (kwote netto), czy tez kwote powiekszong o podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych odprowadzony przez organ rentowy na rzecz organu
podatkowego (kwote brutto) ?"

podijat nastepujgcg uchwate:

Swiadczeniem wyptaconym w rozumieniu przepisu art. 106 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jest kwota sSwiadczenia faktycznie wyptaco-
nego osobie pobierajgcej Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodo-
wego od o0s6b fizycznych odprowadzong przez organ rentowy na rzecz organu
podatkowego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 24 sierpnia 1993
r. zobowigzat Krzysztofa M., urodzonego 7 stycznia 1938 r, uprawionego do pobierania
wczesniejszej emerytury od dnia 26 lipca 1982 r., do zwrotu kwoty 6.906.490 zt z tytutu
nienaleznie wyptaconego swiadczenia za 1992 r. Nadptata powstata wobec osiggniecia
przez Krzysztofa M. w 1992 r., wynagrodzenia za prace w wysokosci uzasadniajgcej
zmniejszenie wyptaconej emerytury.

W odwotaniu wniesionym do Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wnioskodawca kwestionowat wysokos$¢ ustalonej nadptaty
podnoszgc, ze kwota ta powinna by¢ pomniejszona o wysokos¢ zaliczek podatkowych,
odprowadzanych przez [...] do organu podatkowego.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 8 listopada 1993 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc,ze wnioskodawca jest
zobowigzany do zwrotu na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B. kwoty
5.525.180 zl.

Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajacy sprawe wskutek rewizji pozwanego



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci [...] i przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego postanowienia wszechstronnie przedsta-
wit argumenty przemawiajgce za obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu kwoty brutto
nadptaconego swiadczenia dokonujgc prawidtowej analizy przepiséw ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
108, poz. 486) zwanej dalej ustawg o zobowigzaniach oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90,
poz. 416) zwanej dalej ustawg o podatku dochodowym, w zakresie majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W szczegodlnosci prawidtowo Sad Apelacyjny podnidst, ze w mysl art. 3 ust. 3 i 4
ustawy o zobowigzaniach, podatnikiem jest osoba fizyczna, natomiast ptatnikiem osoba
obowigzana do obliczenia i pobierania od podatnika podatku i wptacenia go na
wtasciwy rachunek organu podatkowego. Na mocy art. 34 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym, organy rentowe sg ptatnikami zobowigzanymi do obliczenia i pobierania
miesiecznych zaliczek od emerytur, rent oraz zasitkdw pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego wyptaconych swiadczeniobiorcom. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3a tej
ustawy podatnik, a wiec wnioskodawca, mogt zwrdcic sie podczas roku podatkowego,
do organu podatkowego o wydanie decyzji 0 zmniejszeniu lub wstrzymaniu poboru
zaliczek, a w przypadku nie uzyskania takiej decyzji w ciggu roku, dokonac rozliczenia
w zeznaniu rocznym sktadanym, w Urzedzie Skarbowym. Takie uprawnienie nie
przystuguje ptatnikowi i organ rentowy nie miat takiej mozliwosci, podobnie jak nie byt
uprawniony do zmniejszenia lub zaniechania poboru od wyptaconych swiadczen
zaliczek na podatek.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego budzi jednak fakt, ze wnioskodawca otrzymat od
organu rentowego emeryture pomniejszong w kazdym miesigcu, o kwote
odprowadzonej zaliczki na podatek, a wiec jest wzbogacony tylko o kwote netto.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ten wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze wnioskodawca
"jest wzbogacony tylko o kwote" netto "pobranej emerytury”, jest tylko pozornie
prawidtowy.

Emerytura lub renta, stanowi - w mysl art 10 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym - zrodto przychodu bedgce kwotg wyjsciowg ustalenia dochodu,
stanowigcego podstawe obliczenia podatku. Tak wiec podatek stanowi cze$¢ dochodu
osoby fizycznej objetej obowigzkiem podatkowym. Nie zmienia tego faktu okolicznosé,
ze te cze$¢ dochodu ptatnik - na podstawie umocowania ustawowego przekazuje
bezposrednio organowi podatkowemu a nie osobie fizycznej, ktéra ten dochod
uzyskata. Nalezy tez przypomnie¢, ze nalezne od dnia 1 stycznia 1992 r. krajowe
emerytury i renty zostaty przez organy rentowe podwyzszone w taki sposoéb, ze po
potragceniu podatku dochodowego od tych swiadczen, nie byty one nizsze niz przed tym
przeliczeniem, a takze wskazniki ich wysokosci oraz wysokosci wynagrodzenia nie
ulegty obnizeniu (art. 55 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym). Podatnicy, z wyjatkiem



wymienionych w art. 37 ustawy o podatku dochodowym, sg obowigzani - w mysl art. 45
tej ustawy - sktadac¢ urzedom skarbowym zeznania o wysokosci dochodu osiggnietego
w roku podatkowym (dla oséb fizycznych podlegajgcych podatkowi dochodowemu jest
to rok kalendarzowy) w terminie do 30 kwietnia nastepnego roku. Jezeli zaliczki
potrgcone przez pfatnika w ciggu roku przekroczg kwote naleznego podatku, to
nadptaty te zwraca organ podatkowy, a nie ptatnik.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzajgc zmiane art. 107 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) ustawodawca w sposéb wyrazny wprowadzit pierwszenstwo poboru
naleznego podatku dochodowego w stosunku do innych naleznosci podlegajgcych
potrgceniu ze swiadczen emerytalno-rentowych oraz ze swiadczen alimentacyjnych
(art. 48 ustawy o podatku dochodowym). Skoro zatem ustawodawca nie dokonat
zmiany w art. 106 ust. 2 tejze ustawy o z.e.p. poprzez wskazanie ze za nienaleznie
pobrane swiadczenia uwaza sie: - "Swiadczenia wyptacone - po odliczeniu naleznego
podatku dochodowego mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zwiekszenie prawa do swiadczenh albo wstrzymania wyptaty Swiadczen w cato$ci lub w
czesci [...]" to intencja ustawodawcy wydaje sie jednoznaczna i w petni uzasadnia
przyjete w tej sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze przez swiadczenie wyptacone
nalezy rozumie¢ swiadczenie w wysokosci faktycznie wyptaconej $wiadczeniobiorcy,
powiekszone o kwote podatku dochodowego naleznego od tegoz Swiadczeniobiorcy a
odprowadzanej przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego. Odprowadzony
przez organ rentowy podatek jest bowiem naleznoscig przystugujgca organowi
podatkowemu od osoby fizycznej pobierajgcej Swiadczenie emerytalno-rentowe.
Wyptacenie swiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze fundusz organu
rentowego zmniejszajg sie o tgczng kwote swiadczenia wyptaconego osobie
uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby.

Tak wiec osoba, ktdra pobrata nienalezne swiadczenie emerytalno-rentowe jest
wzbogacona nie tylko o kwote otrzymanego Swiadczenia lecz rowniez o te kwote
naleznego od niej podatku dochodowego, ktdrg organ rentowy odprowadzit na rzecz
organu podatkowego.

Na marginesie sprawy nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 "a" ustawy
0 podatku dochodowym w brzmieniu nadanym w Dz. U. z 1993 r., Nr 28, poz. 127 przy
ustalaniu podstawy obliczenia podatku, od dochodu odlicza sie kwote dokonanych w
danym roku podatkowym zwrotéw nienaleznie pobranych emerytur i rent, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 7, a wiec: "tgcznej kwoty swiadczen emerytalnych i rentowych wraz
ze wzrostami i dodatkami, z wytgczeniem dodatkéw rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
dodatkow dla sierot zupetnych do rent rodzinnych"

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepiséw oraz
art. 391 k.p.c. orzekt jak w sentencji uchwaty.




