Uchwata z dnia 10 maja 1994 r.
| PZP 21/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Antoni
Filcek (sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powodztwa Zbigniewa M. przeciwko Zaktadom Mechanicznym "Z." w K., o odprawe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 10 maja 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w
todzi postanowieniem z dnia 30 marca 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.,

"Czy w postepowaniu cywilno-prawnym dopuszczalne jest udzielenie na mocy
art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnictwa procesowego przez strone podmiotowi gospo-
darczemu prowadzgcemu doradztwo prawne lub pracownikowi tego podmiotu, jezeli
tgczgca strony umowa zlecenia dotyczy wytgcznie prowadzenia indywidualnie
okreslonego sporu sgdowego?".

podjat nastepujgcg uchwate:

Zlecenie prowadzenia w Sadzie Rejonowym konkretnej sprawy sagdowej
nie stanowi nawigzania miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca "stalego" sto-
sunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

1. Przytoczone w sentencji niniejszej uchwaty zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pabianicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 1993 r.,
[...] uwzglednit powddztwo Zbigniewa M. przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu
Zaktady Mechaniczne "Z." w K. o odprawe pieniezng z art. 39 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych dla odwotanego ze stanowiska
dyrektora przedsiebiorstwa. W sprawie po stronie pozwanej jako jej pethomocnik
wystepowat [...] Jozef T. wspdtwtasciciel Agencji Prawno-Konsultingowej "L." w t..,
ktérej to agencji pozwane zakfady zlecity dnia 22 listopada 1993 r. "prowadzenie
sprawy sgdowej w Sgdzie Rejonowym w Pabianicach z powddztwa Zbigniewa M.



przeciwko naszym zaktadom" i w tymze dniu udzielity [...] Jozefowi T., wspotwtasci-
cielowi wymienionej agencji petnomocnictwa do wystepowania w ich imieniu przed
Sgdem Rejonowym w Pabianicach i przed Sgdem Wojewddzkim w todzi w sprawie
z powddztwa Zbigniewa M. Jézef T. wnidst odpowiedz na pozew, wystepowat za
strone pozwang na rozprawach w Sagdzie Rejonowym w Pabianicach w dniu 10 i 20
grudnia 1993 r. oraz ztozyt wniosek o doreczenie mu wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 20 grudnia 1993 r. wraz z uzasadnieniem. Wyrok ten zostat doreczony dnia 31
grudnia 1993 r. stronie pozwanej, gdy jednak Jézef T. wnidst w imieniu strony
pozwanej rewizje od tego wyroku Sgd Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z
dnia 17 stycznia 1994 r. odrzucit jg jako ztozong po uptywie terminu okreslonego w
art. 371 § 1 k.p.c. Ponadto Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swego postanowienia
zaznaczyt, ze [...] Jozef T. dotychczas nie ztozyt petnomocnictwa od pozwanych
zaktadow.

Na powyzsze postanowienie strona pozwana wniosta zazalenie podpisane
przez Jozefa T. oraz przez zarzgdce komisarycznego pozwanych zaktaddow.
Skarzgca zarzucita, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. odpis wyroku wraz z uzasa-
dnieniem winien by¢ doreczony jej petnomocnikowi Jézefowi T. co do chwili
sporzgdzenia zazalenia nie nastgpito, zatem rewizja z dnia 17 stycznia 1994 r.
wniesiona jest w terminie. Petnomocnictwo procesowe dla Jézefa T. zostato ztozone
w Sgdzie Rejonowym w Pabianicach juz przy pismie procesowym z dnia 22 listo-
pada 1993 r. i przypuszczalnie zostato zagubione w tym Sadzie. Do zazalenia
dotgczono kserokopie zlecenia prowadzenia niniejszej sprawy dla prywatnej agencji
Prawno-Konsultingowej "L." w .. z dnia 22 listopada 1993 r. oraz petnhomocnictwa
procesowego dla Jozefa T. z tej samej daty.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi przy rozpoz-
nawaniu powyzszego zazalenia powzigt watpliwosci co do tego, czy petnomocnikiem
strony pozwanej jest osoba do tego uprawniona, ktérym dat wyraz w przytoczonym
w sentencji niniejszej uchwaty zagadnieniu prawnym. Zagadnienie to postanowie-
niem z dnia 30 marca 1994 r. przedstawit w trybie art. 391 § 1 k.p.c. do rozstrzyg-
niecia Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Wo-
jewodzki wywiddt, ze osoby uprawnione do wystepowania w sprawie po stronie
zaktadu pracy, jako petnomocnicy procesowi zostaty okreslone w art. 87 § 1i 2 k.p.c.
Uzycie okreslenia "osoba" bez blizszego sprecyzowania $wiadczy o zamiarze usta-
wodawcy dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa tak osobie fizycznej jak i
osobie prawnej. W stanie faktycznym sprawy art. 87 § 2 k.p.c. jest wytgczony jako
podstawa prawna petnomocnictwa, skoro wspétwtasciciel Agencji nie byt i nie jest
pracownikiem strony pozwanej. Natomiast z kregu os6b okreslonych w § 1 wchodzié
W gre moze wytgcznie "osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia",



przy czym osobg tg moze byc¢ tak wspoétwtasciciel Agencji jako osoba fizyczna badz
sama Agencja jako podmiot gospodarczy, o ile posiada osobowo$¢ prawng.
Dopuszczalnos$¢ zawarcia z wspotwiascicielem Agencji umowy zlecenia dotyczgcej
prowadzenia sprawy z powddztwa pracownika z punktu widzenia prawa cywilnego
jest bezdyskusyjna. Watpliwosci prawne budzi w tym stanie faktycznym zagadnienie,
czy umowa zlecenia dotyczgca prowadzenia jednego konkretnie oznaczonego sporu
sgdowego miesci sie w pojeciu "staty stosunek zlecenia", o ktorym mowa w art. 87 §
1 k.p.c., a tym samym daje podstawe zleceniobiorcy do wystepowania w procesie w
roli petnomocnika procesowego zleceniodawcy. W dalszej czesci uzasadnienia Sad
Wojewoddzki wskazat okoliczno$ci, ktére jego zdaniem przemawiajg za udzieleniem
odpowiedzi pozytywnej na przedstawione zagadnienie, badz za udzieleniem na nie
odpowiedzi negatywne;j.

2. Sad Najwyzszy udzielajgc odpowiedzi ograniczyt sie do zagadnienia
sprecyzowanego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Wojewddzkiego mianowicie,
czy zlecenie prowadzenia jednej konkretnej sprawy sadowej miesci sie w pojeciu
"staty stosunek zlecenia", o ktérym mowa w art. 87 § 1 k.p.c. Pozostate okolicznosci
powotfane w sformutowanym w sentencji postanowienia Sgdu Wojewddzkiego
zagadnieniu prawnym, mianowicie "udzielenie pethomocnictwa procesowego pod-
miotowi gospodarczemu prowadzgcemu doradztwo prawne lub pracownikowi tego
podmiotu" w sprawie nie wystepujg, skoro wedtug, znajdujgcych oparcie w zebranym
w sprawie materiale, ustalen Sgdu Wojewodzkiego petnhomocnictwo procesowe zos-
tato udzielone wspotwiascicielowi Agenciji Prawno-Konsultingowej "L." w . Jézefowi
T., a nie tejze Agencji, ani jej pracownikowi, ktorym Jozef T. nie byt.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnikiem procesowym strony poza innymi
osobami w tym przepisie wymienionymi moze byc¢ "osoba pozostajgca ze strong w
statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia".
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 lipca 1992 r., Il CZP
4/93 (Radca Prawny 1993 nr 1 s. 71) o tym, czy tgczacy zleceniodawce ze zlecenio-
biorcg stosunek jest statym zleceniem decydujg wzajemnie powigzane elementy
czasu trwania tego stosunku i powtarzalno$ci czynnos$ci stanowigcych jego tresé.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten poglad.
Zlecenie zatem prowadzenia pojedynczej, konkretnej sprawy sgdowej nie moze by¢
uznane za state zlecenie bez wzgledu na to jak dtugo bedzie trwato postepowanie
sgdowe. W powyzszej uchwale Sgd Najwyzszy poszedt jeszcze dalej stwierdzajgc w
jej sentenciji, ze "umowa statego zlecenia obejmujgca jedynie reprezentowanie inter-
esOéw majgtkowych zleceniodawcy przed sgdami i organami administracji nie moze
stanowi¢ podstawy petnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez
Zleceniodawce (art. 87 § 1 k.p.c.)".



Na rozwazane zagadnienie prawne nalezato zatem udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej.

3. Nie przesgdza ona jednak o niemozliwosci wystepowania w sprawie Jozefa
T. jako petnomocnika procesowego strony pozwanej na innej podstawie prawnej niz
art. 87 § 1 k.p.c., mianowicie na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Sad Wojewodzki przed postawieniem Sgdowi Najwyzszemu rozwazanego
zagadnienia prawnego nie podjat préby wyjasnienia statusu prawnego zaréwno
Agencji Prawno-Konsultingowej "L." w todzi jak tez Jézefa T. mimo iz ten okreslat
siebie nieprecyzyjnie i niejednoznacznym mianem "mecenasa, wspotwiasciciela"
wymienionej Agencji, w konsekwencji czego w protokotach rozpraw przed Sgdem
Rejonowym w Pabianicach nazywano go adwokatem. Sad Wojewddzki nie dokonat
réwniez analizy przepiséw art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej pod kgtem
jego znaczenia dla instytucji petnomocnictwa procesowego i zwigzku tego przepisu z
art. 87 § 2 k.p.c., ktérego zastosowanie w sprawie a limine odrzucit, skoro Jozef T.
nie jest pracownikiem strony pozwanej.

Dopiero wiec w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 1994 r. skierowanym
do Sadu Najwyzszego oraz na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym Jozef T.
wyjasnit, ze jest radcg prawnym wpisanym na liste radcow prawnych Izby Radcow
Prawnych w todzi oraz wspdlnikiem spotki cywilnej, jaka jest Agencja Prawno-
Konsultingowa "L." w L., zarejestrowana w Urzedzie Rejonowym t.. jako podmiot
gospodarczy $wiadczgcy pomoc prawng (obstuge prawng) podmiotom gospodar-
czym w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej. Jak za$ wiadomo spétka cywilna nie
ma osobowosci prawnej i dlatego nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym.
Jednakze w mys$l art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej radcowie prawni, z
ktérych udziatem powotana zostata spétka jako podmiot gospodarczy swiadczgcy
pomoc prawng dla innych podmiotéw gospodarczych w zakresie ich dziatalnosci
gospodarczej mogg reprezentowac to podmioty przed sgdami. Wynika to z tresci
tego przepisu ktérego brzmienie jest nastepujgce:

"1. Dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu ustawy jest réwniez swiadczenie
pomocy prawnej (obstugi prawnej) podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatal-
nosci gospodarczej przez adwokatéw lub radcéw prawnych oraz przez spoétki i
spotdzielnie z ich udziatem.

2. Przez pomoc prawng (obstuge prawng), o ktérej mowa w ust. 1. rozumie
sie w szczegolnosci doradztwo, sporzgdzenie opinii, a takze zastepstwo procesowe
wykonywane przez adwokata lub radce prawnego". W art. 2 ust. 2 cyt. ustawy
zawarta jest szeroka definicja "podmiotu gospodarczego" obejmujgca osoby
fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci



prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dziatania
obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 24 ma réwniez
charakter proceduralny, a korncowy passus ustepu 2 artykutu 24 w powigzaniu z
ustepem 1 tego artykutu wskazuje, ze radca prawny swiadczgcy indywidualnie lub w
ramach spofki czy spotdzielni z jego udziatem, w ramach dziatalno$ci gospodarczej,
pomoc prawng innym podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalno$ci gospo-
darczej moze by¢ petnomocnikiem procesowym wymienionych podmiotow w
sprawach z tego zakresu, skoro pomoc prawna obejmuje takze "zastepstwo pro-
cesowe wykonywane przez adwokata lub radce prawnego". Rozwazany przepis nie
wymaga przy tym, aby 6w radca prawny spetniat wymogi art. 87 § 1 lub § 2 k.p.c. w
szczegolnosci by byt pracownikiem bedgcego strong procesu podmiotu gospo-
darczego, podobnie jak wystepujgcy w ramach art. 24 ustawy o dziatalno$ci gospo-
darczej adwokat nie musi by¢ cztonkiem zespotu adwokackiego ani prowadzi¢ za
zgoda Ministra Sprawiedliwosci indywidualnej kancelarii adwokackiej (art. 4 prawa o
adwokaturze). Z uwzglednieniem przedstawionej wyktadni art. 24 ustawy o dziatal-
nosci gospodarczej winna by¢ dokonywana wyktadnia pierwszego zdania art. 87 § 2
k.p.c., w mysl ktérego "petnomocnikiem jednostki gospodarki uspotecznionej, innego
podmiotu gospodarczego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach lub organizacji spotecznej moze by¢ réwniez
radca prawny lub inny pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego".

Uzycie w tym przepisie obok radcy prawnego okres$lenia "lub inny pracownik"
istotnie sugerowa¢ moze, ze radca prawny winien by¢ pracownikiem strony, ktérg
ma reprezentowac w procesie. Jednakze taka wyktadnia wykluczataby w praktyce
mozliwos¢ wystepowania radcow prawnych jako petnomocnikdw procesowych w
ramach ich dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 24 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, gdyby nie byli pracownikami reprezentowanych przez nich podmiotow
gospodarczych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ograniczenie w art. 87 § 2 k.p.c. mozliwosci
wystepowania radcow prawnych jako petnomocnikéw procesowych stron do sytuacji
kiedy sg pracownikami reprezentowanej strony utracito cze$ciowo aktualno$¢ juz z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr
19, poz. 145 ze zm.). Ustawa ta w art. 8 ust. 1 jako regute przyjmuje, ze radca
prawny wykonuje zawod w ramach stosunku pracy. Jednakze w art. 20 ust. 1 w dro-
dze wyjatku od tej reguty stanowi, ze "jednostka organizacyjna moze doraznie skor-
zystaé, na podstawie umowy zlecenia, z obstugi prawnej radcy prawnego nie zatrud-
nionego w tej jednostce." Najczesciej z mozliwosci tej korzystano w razie dtuzszej
choroby lub urlopu radcy prawnego zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Nie
sposob byto radce prawnego zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia w



okolicznosciach wymienionych w art. 20 ust. 1 cyt. ustawy nie dopuszczac do
zastepstwa procesowego zleceniodawcy, skoro w art. 7 pkt. 6 tejze ustawy do
wyspecyfikowanych zadan radcy prawnego zaliczono wystepowanie w charakterze
petnomocnika jednostki organizacyjnej w postepowaniu sgdowym, bez zastrzezenia,
ze chodzi o jednostke organizacyjng, ktorej radca prawny jest pracownikiem.

Reasumujgc radca prawny swiadczgcy, na podstawie art. 24 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej indywidualnie albo w ramach spétki lub spétdzielni z jego
udziatem, pomoc prawng na rzecz podmiotu gospodarczego w zakresie jego dziatal-
nosci gospodarczej moze by¢ petnomocnikiem procesowym tego podmiotu, nie
bedac jego pracownikiem.

Za dziatalnos¢ gospodarczg podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 24
ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej uznac nalezy - zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy - czynnosci wytwércze, budowlane, handlowe i ustugowe podejmowane w
celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu gospodarczego, a takze dziatal-
nos$¢ pozostajgcg w Scistym zwigzku z tymi czynnosciami, do ktérej nalezy zatat-
wianie spraw z zakresu prawa pracy. W konsekwencji radca prawny swiadczgcy
pomoc prawng na rzecz podmiotu gospodarczego w ramach przepisu art. 24 ustawy
o dziatalnosci gospodarczej moze by¢ jego petnomocnikiem procesowym w tego
rodzaju sprawach.

Do pogladdw wyrazonych w czesci 3 uzasadnienia niniejszej uchwaty, jako
wychodzgcych poza granice wniosku Sgdu Wojewddzkiego oraz poza tres¢ podjetej
przez Sad Najwyzszy uchwaty sformutowanej w jej sentencji, nie ma zastosowania
przepis art. 391 § 2 k.p.c.



