Uchwata z dnia 11 maja 1994 r.
Il PZP 2/94
Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krzysztof Kolasinski
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powddztwa Kazimierza D. przeciwko Przedsiebiorstwu Potowdw Dalekomorskich i
Ustug Rybackich "G." w Sz. o podwyZzszenie renty wyréwnawczej, po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym dnia 11 maja 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 listopada 1993 . [...],
do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"1. Czy uprawniony do inwalidzkiej renty wypadkowej obywatel polski, ktory
mieszka na terytorium Republiki Federalnej Niemiec i na mocy miedzypanstwowej
umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym
(Dz. U.z1976 r., Nr 16, poz. 102) otrzymuje niemieckie zaopatrzenie wypadkowe
moze w Polsce dochodzi¢ podwyzszenia renty wyrobwnawczej, zasgdzonej mu na
podstawie prawa cywilnego,

a w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. Czy w sprawie o podwyzszenie renty wyrownawczej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest obowigzany ustali¢ zaktualizowang wysoko$¢ renty wypadkowej,
jakg uprawniony otrzymywatby w kraju oraz

3. Czy sprawy o podwyzszenie rent wyréwnawczych z tytutu dwoch wypad-
kéw przy pracy od réznych pracodawcdédw mogg sie toczy¢ oddzielnie czy tylko tgcz-
nie i czy w tym drugim wypadku podwyzszona renta skumulowana powinna byc¢
zasgdzona solidarnie czy pro rata parte?"

podjat nastepujgca uchwate :



1. Uprawniony do inwalidzkiej renty wypadkowej obywatel polski, ktory
mieszka na terytorium Republiki Federalnej Niemiec i na mocy miedzypan-
stwowej umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym (Dz. U. z 1976 r., Nr 16, poz. 102) otrzymuje niemieckie zaopa-
trzenie wypadkowe moze w Polsce dochodzi¢ podwyzszenia renty wyréwna-
wczej, zasgdzonej na podstawie prawa cywilnego.

2. Odmowit odpowiedzi na pytania: drugie i trzecie.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu powstato w zwigzku z nastepujgcym stanem fak-
tycznym. Powod Kazimierz D., urodzony w 1928 r., zadat pozwem z dnia 15 stycznia

1992 r. podwyzszenia renty wyrownawczej, zasgdzonej od pozwanego przedsiebi-
orstwa Potowéw Dalekomorskich i Ustug Rybackich "G." w Sz. wyrokiem Sadu
Powiatowego w Szczecinie z dnia 16 marca 1966 r., z kwoty 1000 zt do kwoty

1.834.000 zt miesiecznie oraz zasgdzenia kwoty 80.696.000 zt z ustawowymi od-

setkami tytutem zalegtej renty wyrownawczej. Pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w zakresie zgdania renty wyrownawczej za okres od maja 1988 r. do
grudnia 1991 r. oraz o zawieszenie postepowania w przedmiocie zgdania podwyz-
szenia renty wyréwnawczej. Zgdanie to jest bowiem przedwczesne, gdyz Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych nie okreslit wysokosci zrewaloryzowanej renty wypadko-

wej, a zatem nie mozna takze ustali¢ wysokosci renty wyrbwnawczej.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyroki-
em z dnia 8 czerwca 1993 r. oddalit powodztwo. Sgd Wojewddzki ustalit, ze powdd
byt zatrudniony w pozwanym przedsigbiorstwie na stanowisku rybaka i w dniu 16
marca 1960 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego amputowano mu drugi i
trzeci palec lewej reki, a czwarty i pigty doznaty ograniczenia ruchomosci stawéw.
Powdd zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw i otrzymat inwalidzkg rente wypad-
kowg. Powdd podjat nastepnie prace jako kierowca w Przedsiebiorstwie Transpor-
towo-Sprzetowym Budownictwa "T." w Sz., w ktorym ulegt takze wypadkowi przy
pracy w dniu 22 lutego 1967 r. Podczas roztadunku towaru zostat przygnieciony
skrzynig ze szktem, co spowodowato uraz kregostupa oraz inne obrazenia ciata. W
nastepstwie tego wypadku zostat powod zaliczony do Il grupy inwalidéw, a w roku
nastepnym zostata ona zamieniona na Il grupe. Sgd Powiatowy w Szczecinie
wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 1968 r. zasagdzit od tego przedsiebiorstwa na rzecz
powoda rente wyrbwnawczg w kwocie 386,20 zt podwyzszong w 1972 r. do kwoty
820 zt. W 1968 r. powdd wyjechat z zong do Karlsruhe w Republice Federalnej Nie-



miec i dotychczas tam przebywa. Z mocy umowy miedzy Polskg a Niemcami z dnia
9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz. U. z 1976 r.,
Nr 16, poz. 102) powdd otrzymuje rente z niemieckiego ubezpieczenia wypad-
kowego w wysokosci 593 DM. Podlega ona okresowym waloryzacjom. Otrzymuje on
takze zasitek w wysokosci 110 DM, a renta jego zony wynosi 450 DM. Powdd nie
pracuje zarobkowo.

Powdd wystgpit takze z pozwem z dnia 13 marca 1992 r. do Sadu Rejono-
wego w Szczecinie o podwyzszenie renty wyréwnawczej zasgdzonej od Szczecin-
skiego Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego "T.", z kwoty 820 zt do
1.137.000 zt. oraz o zasgdzenie skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres od
maja 1988 r. do grudnia 1991 r. w kwocie 50.028.000 zt. Postepowanie w tej sprawie
zostato zawieszone.

W rewizji od wyroku Sgdu Wojewodzkiego powdd podnidst, iz przeliczenie
renty pobieranej w niemieckich markach na polskie ztote nie okresla standardu zycia
powoda, ktéry zyje z tej renty w Niemczech, a nie w Polsce.

Sad Apelacyjny w Poznaniu rozpoznajgc rewizje powzigt watpliwosci ujete w
zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W
uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze renta od-
szkodowawcza wyptacona w symbolicznej wartosci powinna nabrac wartosci ad-
ekwatnej do zmienionych stosunkow (art. 907 § 2 k.c.). W okresie jednak za-
mieszkiwania na terytorium Niemiec powdd ma jedynie prawo do niemieckiego
zaopatrzenia wypadkowego. Korzystanie z niego uniemozliwia réwnoczesne docho-
dzenie zasgdzonej w Polsce renty wyrownawczej, gdyz prawo do niej podlega
okresowemu zawieszeniu. Okreslenie wysokos$ci renty wyréwnawczej, poprzedzic
musi ustalenie wysokosci renty wypadkowej, jaka przystugiwataby aktualnie
powodowi. Mogtoby to nastgpic¢ przez ZUS albo przez Sgd w drodze opinii biegtych
sgdowych.

Sad Apelacyjny rozwaza takze, czy powodowi powinna przystugiwac jedna,
czy dwie renty wyréwnawcze. Za pierwszym rozwigzaniem przytacza argument, iz
szkoda na osobie jest jedna i niepodzielna. Kumulujgc renty wyrbwnawcze w jednym
wyroku sgd powinien ustali¢, w jakim zakresie odpowiada za szkode kazdy z
zaktadow pracy.

Prokurator w piSmie z dnia 16 marca 1994 r. zajgt stanowisko, iz powodowi
zamieszkatemu w Niemczech przystuguje roszczenie o podwyzszenie renty
wyrownawczej zasgdzonej w Polsce na podstawie przepisow prawa cywilnego. W
tego rodzaju sprawie Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych powinien ustali¢ na zgdanie
sadu zaktualizowang wysokosc¢ renty wypadkowej, jaka przystugiwataby powodowi w
Polsce. W przypadku zas dochodzenia podwyzszenia rent wyrbwnawczych,



zasgdzonych od roznych zaktadow pracy z tytutu szkod wywotanych odmiennymi
wypadkami przy pracy, sprawy te powinny by¢ rozpoznane tagcznie, a renta
zasgdzona pro rata parte.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Apelacyjny oceniajgc konsekwencje udzielenia odpowiedzi pozytywne;j
na przedstawione zagadnienie prawne rozwazyt zagadnienie techniczne - drogi us-
talenia zaktualizowanej renty inwalidzkiej. Wniosek o ustalenie jej wysokosci jest,
zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarty implicite w zgdaniu podwyzszenia renty
wyréwnawczej. Sgd rozpoznajgcy sprawe o rente wyréwnawczg mogtby postepo-
wanie zawiesi¢ do czasu ustalenia przez organ rentowy wysokosci aktualnej renty
inwalidzkiej albo ustali¢ jej wysokosc¢ przez biegtych sagdowych.
Wskazana kwestia techniczna ma o tyle znaczenie dla rozwazan nad samym
zagadnieniem prawnym, iz oparta jest na okreslonym zatozeniu co do sposobu ro-
zumienia renty wyrownawczej. Sgd Apelacyjny stawiajgc te kwestie techniczna,
przyjmuje poza dyskusja, iz renta wyrdwnawcza ma wyrownywac szkode, ktérej nie
kompensuje wypadkowa renta inwalidzka, a ktéra przystugiwataby powodowi, gdyby
mieszkat w Polsce. Jesli uznaé to zatozenie jako trafne, to przesgdzatoby ono
rozwazane zagadnienie prawne. Skoro bowiem renta wyrbwnawcza wyrownuje
wysokosc¢ polskiej inwalidzkiej renty wypadkowej do poziomu petnej szkody, to nie
moze by¢ ona przyznana powodowi, ktory polskiej renty inwalidzkiej w ogdle nie
pobiera. W tym stanie rzeczy zgdanie renty wyrownawczej mozna by traktowac je-
dynie jako zgdanie hipotetyczne, a wiec ustalenia wysokosci renty wyréwnawcze;j
jaka przystugiwataby powodowi, gdyby pobierat polskg rente inwalidzkg. Przed-
miotem postepowania sgdowego w sprawie o rente wyrbwnawczg jest jednak rzec-
zywiste, a nie hipotetyczne prawo do renty. Po to, aby zorientowac sig, jak wysokie
przystugiwatyby aktualnie $wiadczenia powodowi, gdyby wrocit do kraju, wystarczyto
zwrocic sie do odpowiedniego rzeczoznawcy, a nie byto podstaw do wytoczenia
powddztwa. Cho¢ ten motyw kalkulacji optacalnosci powrotu do kraju wystepuje w
sprawie, to jednak samo wystgpienie w pozwie o wyptate takze okreslonej kwoty za
zalegte raty renty wyrownawczej wskazuje,ze powodowi chodzi o rente wyrownaw-
czg, ktéra by uzupetniata niemieckg rente wypadkowg. Zdaniem powoda role te
powinna petni¢ zwaloryzowana renta wyrownawcza przyznana w latach
szescdziesigtych powodowi, jako uzupetnienie inwalidzkiej renty wypadkowej,
przystugujgcej z polskiego systemu ubezpieczeh spotecznych.
Nalezy wiec rozwazy¢ czy renta uzupetniajgca przyznana na podstawie ko-
deksu cywilnego jako uzupetnienie inwalidzkiej renty wypadkowej z polskiego sys-



temu ubezpieczen spotecznych jest rbwnoczesnie rentg wyrownawczg w stosunku
do renty wypadkowej z niemieckiego ubezpieczenia spotecznego.
Z powodu wyjazdu na state do Niemiec i otrzymania na podstawie umowy
miedzy Polskg a Niemcami o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, renty z
niemieckiego ubezpieczenia wypadkowego, w miejsce polskiej renty wypadkowej,
powdd nie stracit prawa do zasgdzonej mu w Polsce renty wyrbwnawczej na pod-
stawie kodeksu cywilnego. Rozpoznajgc jednak zgdanie podwyzszenia wysokosci tej
renty nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ aktualnie pobieranej przez niego renty z nie-
mieckiego ubezpieczenia wypadkowego i odnies¢ jej wysokosci do zarobkdw jakie
uzyskiwatby powod w Polsce, gdyby nie ulegt wypadkowi. Rente te nalezy przeliczyc
z marek niemieckich na ztotowki w oparciu o aktualny kurs tych walut w Polsce. Nie
jest natomiast uzasadnione zgdanie pozwu uwzglednienia przy wymiarze renty
wyrownawczej kosztow utrzymania w Niemczech. Odpowiedzialnos¢ cywilna
zaktadu pracy za szkody wyrzgdzone wypadkiem przy pracy, ktéry miat miejsce w
Polsce nie obejmuje bowiem réznicy poziomu zarobkow i kosztow utrzymania w in-
nym panstwie do ktérego moze udac sie poszkodowany, a wysokoscig pobieranej w
nim renty wypadkowe;j.

Nie ma podstaw do zasgdzenia renty wyréwnawczej w wysokosci roznicy
miedzy polskg rentg wypadkowa, a wysokoscig osigganych w Polsce zarobkow
osobie, ktdra otrzymuje obecnie rente z ubezpieczenia wypadkowego niemieckiego,
a nie polskiego. Punkt wyjscia dla ustalenia wysokosci szkody, ktorg nalezy zre-
kompensowac rentg wyrownawczg przyznang na podstawie kodeksu cywilnego
stanowi bowiem wysoko$¢ aktualnie pobieranej renty wypadkowe;j.

Pytanie drugie zaktada odmiennie niz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podjetej
uchwalty, iz zaktualizowana polska renta wypadkowa stanowi punkt wyjscia zgdania
podwyzszenia zasgdzonej renty wyréwnawczej przez osobe zamieszkatg w
Niemczech i pobierajgcg rente z niemieckiego ubezpieczenia wypadkowego i dlate-
go Sad Najwyzszy pozostawit je bez odpowiedzi.

Pytanie trzecie dotyczy kwestii technicznej tgcznego bgdz oddzielnego

rozpoznania spraw o podwyzszenie rent wyréwnawczych dochodzonych od dwoch
zaktadow pracy z tytutu szkéd spowodowanych réznymi wypadkami przy pracy oraz
tego czy renta powinna by¢ zasgdzona pro rata parte czy solidarnie. Sad Najwyzszy

podziela argumentacje przytoczong w uzasadnieniu pytania prawnego, przemawi-

ajagcyg za celowoscig tacznego rozpoznania tych spraw, jak i za zasgdzeniem renty

wyrownawczej pro rata parte. Kwestie te nie budzg jednak zdaniem Sgdu
Najwyzszego tak powaznych watpliwosci prawnych, aby wymagaty rozstrzygniecia w
drodze uchwaty Sgdu Najwyzszego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 391 k.p.c. podjat uchwate



jak w sentencji.



