Uchwata z dnia 13 maja 1994 r.| PZP 23/94

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Janusz tetowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
powoddztwa Krystyny L. przeciwko Sgdowi Wojewodzkiemu w K. i Sgdowi Rejono-
wemu w K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 maja 1994
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ub-
ezpieczen Spotecznych w Kielcach postanowieniem z dnia 9 marca 1994 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy spadkobiercom zmartego pracownika przystuguje ekwiwalent pieniezny
za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujgcy mu w roku kalendarzowym,
w ktérym nastgpito wygasniecie stosunku pracy wskutek jego smierci ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy nalezny
pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym nastapito wygasniecie sto-
sunku pracy wskutek smierci pracownika, przystuguje w rownych czesciach
jego malzonkowi i innym cztonkom rodziny spetniajgcym warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej w mysI przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach przed-
stawit rozpoznawane zagadnienie prawne w sprawie z powddztwa Krystyny L. o
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, w zwigzku ze Smiercig meza powodki,
ktéry nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego za 1992 r., lecz go nie wykorzystat.
Sad Wojewddzki podnidst, ze pod rzgdem ustawy z dnia 29 kwietnia 1969 r. o pra-
cowniczych urlopach wypoczynkowych (Dz. U. Nr 12, poz. 85) Sgd Najwyzszy
przyjat w wyroku z dnia 22 grudnia 1970 r., | PR 520/70 (OSNCP 1971 z. 7-8 poz.
140), ze art. 19 tej ustawy stanowi samoistne zrodto uprawnien nastepcédw prawnych
zmartego pracownika do ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop. Réwn-
iez wedtug wyjasnien Ministerstwa Pracy (St. Prac. 1978 nr 5 s. 28) w razie smierci



pracownika, rodzinie zmartego przystuguje ekwiwalent za nie wykorzystany przez
niego urlop zalegty i biezacy. Jednakze, zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, watpliwosci
powstajg w zwigzku z osobistym charakterem prawa do urlopu wypoczynkowego, z
czego wynika iz nie moze ono wchodzi¢ w sktad masy spadkowej po wygasnieciu
stosunku pracy wskutek Smierci pracownika. Zatem do spadku po zmartym pra-
cowniku wchodzi¢ moze jedynie roszczenie o ekwiwalent pieniezny za urlop, jesli
przystugiwato ono w chwili Smierci.

Prokurator na rozprawie przed Sadem Najwyzszym wnosit o udzielenie
twierdzgcej odpowiedzi na postawione pytanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 171 § 1 kodeksu pracy w razie niewykorzystania przystu-
gujacego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia sto-
sunku pracy przystuguje ekwiwalent pieniezny. Przepis ten stanowi odpowiednik art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1969 r. o pracowniczych urlopach wypoczynko-
wych (Dz. U. Nr 12, poz. 85). W tej sytuacji nalezy podtrzymaé poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., | PR 520/70
(OSNCP 1971 z. 7-8 poz. 140), ze stanowi on samoistne zrédto uprawnienia do
ekwiwalentu pienieznego, gdyz przewiduje wyptacenie w razie niewykorzystania
przystugujgcego urlopu z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, cho¢
ustawodawca nie wskazat w tym przepisie adresata, ktéremu ekwiwalent pieniezny
przystuguje. Oczywistym jest, ze normalnie uprawnionym do ekwiwalentu jest byty
pracownik, z ktérym stosunek pracy ulegt rozwigzaniu lub wygasnieciu. Watpliwosci
powstajg w sytuaciji, gdy pracownik nabyt prawo do urlopu w danym roku a
nastepnie wskutek smierci nie wykorzystat go. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze przepis art. 171 § 1 k.p. ma zastosowania takze w tej sytuacji, gdyz Smier¢ pra-
cownika powoduje wygasniecie stosunku pracy. Regutg prawa spadkowego jest
bowiem, ze prawa i obowigzki zmartego nie nalezgce do spadku wygasajg. Dotyczy
to w szczegolnosci praw i obowigzkéw $cidle zwigzanych z osobg zmartego (art. 922
§ 2 kodeksu cywilnego), a do takich nalezy sytuacja prawna wynikajgca z tgczgcego
pracownika z pracodawcg stosunku pracy. W wyniku $mierci pracownika nastepuje
wiec wygashiecie stosunku pracy, gdyz sam byt tego stosunku zwigzany jest $cisle z
jego osobg i nie podlega dziedziczeniu. Poglad ten (mimo braku wyraznego przepisu
w prawie pracy - por. art. 63-67 k.p.) nie budzit dotychczas watpliwosci w doktrynie i
orzecznictwie (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1985 r., lll PZP
27/85 (OSNCP 1986 z. 3 poz. 27, OSPIiKA 1986 z. 7-8 poz. 167 z gl. J. Logi). Nie
dotyczy to jednakze wynikajgcych ze stosunku pracy praw i obowigzkéw



majgtkowych nie zwigzanych scisle z osobg zmartego pracownika, ktore sg dziedzi-
czone na ogolnych zasadach prawa spadkowego (art. 922 § 1 k.c. - por. np. cyt.
wyzej uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1985 r., uchwate z dnia 23
pazdziernika 1980 r., IV PZP 5/80 - OSNCP 1981 z. 4 poz. 55, uchwate z dnia 6
stycznia 1989 r., IV PR 356/88 - St. Prac. 1989 nr 6 s. 47 czy wyrok z dnia 28 stycz-
nia 1975r., | PR 187/74 - OSNCP 1975 z. 9 poz. 141).

Stusznie Sad Wojewoddzki podnosi watpliwosci sprowadzajgce sie do pytania,
czy dziedziczeniu podlega prawo do ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany
urlop. W tym zakresie w doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze prawo do
ekwiwalentu przystuguje spadkobiercom (por. cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1970 r. czy wyjasnienia zawarte w pismach Departamentu Prawa Pracy z
28 listopada 1975 r. PP-500-293/75 i z 24 maja 1975 r. PP-503-313/75 cyt. za "Ko-
deks pracy-Przepisy wykonawcze i zwigzkowe-Wyjasnienia i orzecznictwo" Warsza-
wa 1979 s. 573). Nie zostat on jednak szczegdtowo uzasadniony i nie moze byc¢
podzielony. W tym zakresie prawidtowe wywody zawiera uchwata Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 2 sierpnia 1967 r., lll PZP 32/67 (OSNCP 1968 z. 2 poz. 17, OSP 1968 z.
3 poz. 55), wedtug ktdrej spadkobiercom zmartego pracownika nie nalezy sie ekwi-
walent pieniezny za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy pracownika, z ktérym do
chwili Smierci umowa o prace nie byta rozwigzana i ktéry nie wykorzystat przyznane-
go mu urlopu tylko z tej przyczyny, ze zmart. Stusznie w jej uzasadnieniu Sgd
Najwyzszy wyjasnit, ze dla oceny z jakim prawem spadkobiercy mamy do czynienia,
a w zwigzku z tym, czy prawo weszto do spadku i w dalszej konsekwencji mogto
przejs¢ w drodze dziedziczenia na spadkobiercow, jedynie miarodajng jest chwila
Smierci spadkodawcy. Na spadkobiercoéw bowiem przechodzg prawa i zobowigzania
zmartego w tej samej postaci w jakiej miat je spadkodawca w chwili Smierci. Pra-
cownikowi, ktoremu przyznano urlop wypoczynkowy, stuzy w chwili zgonu tylko
uprawnienie scisle osobiste do wykorzystania urlopu w naturze, natomiast nie ma on
w tym momencie zadnego roszczenia majgtkowego do pracodawcy.

Nalezy wiec uznaé, ze do spadku nie wchodzi uprawnienie do urlopu w
naturze jako Scisle zwigzane z osobg zmartego pracownika. Do spadku nie moze
takze wchodzi¢ prawo do ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop, gdyz
prawo takie nie przystugiwato zmartemu pracownikowi w chwili $mierci, czyli nie
mogto wchodzi¢ w sktad spadku. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej z
jednej strony na spadkobiercow nie przechodzi ani prawo do urlopu ani prawo do
ekwiwalentu, a z drugiej strony art. 171 § 1 k.p. stanowi wyraznie Zroédto prawa do
ekwiwalentu w przypadku wygasniecia stosunku pracy wskutek smierci pracownika
(obowigzek zakfadu pracy jego wyptacenia), nie wskazujgc osoby uprawnionej, ktorg
nie moze by¢ oczywiscie zmarty pracownik.



Mamy wiec do czynienia z lukg w prawie, ktorg nalezy wypetni¢ w drodze
analogii. Mozliwe jest siegniecie w tym przypadku do regut prawa spadkowego i uz-
nania, ze prawo do ekwiwalentu, w tej szczegolnej sytuacji, przystuguje spadko-
biercom. Nie wydaje sie to jednak stuszne. W tym zakresie mozna wskazac przede
wszystkim na wynikajgce z art. 935 § 3 k.c. dziedziczenie ustawowe Skarbu Panst-
wa, w razie braku matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia
z ustawy. Watpliwosci co do zastosowania w drodze analogii regut prawa spad-
kowego w omawianym przypadku, wzbudza takze mozliwo$¢ uzyskania tego prawa
przez spadkobierce testamentowego. Nalezy wiec raczej poszukiwaé analogii w
przepisach prawa pracy przewidujgcych powstanie okreslonych praw majgtkowych w
razie Smierci pracownika. Przypadek taki przewidujg w szczegolnosci przepisy ko-
deksu pracy dotyczgce prawa do odprawy posmiertnej. Zgodnie z art. 93 k.p. w razie
Smierci pracownika w czasie trwania stosunku pracy matzonkowi i innym cztonkom
rodziny spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl| prze-
pisdw 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
przystuguje od zaktadu pracy, w czesciach rownych, odprawa posmiertna.

Zastosowanie, w drodze analogii, do ekwiwalentu pienieznego za nie wykor-
zystany urlop, zasady wyrazonej w kodeksie pracy odnosnie odprawy posmiertnej,
prowadzi do udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, jak w
sentencji uchwaty.



