Wyrok z dnia 24 maja 1994 r.
| PO 7/94

1. Rada izby notarialnej nie moze skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku
opiniowania kandydata na notariusza (art. 10 i 35 ust. 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie - Dz. U. Nr 20, poz. 91).

2. Skarge Ministra Sprawiedliwosci na uchwate organu samorzadu
notarialnego, odmawiajacg opiniowanie kandydatow na notariuszy, Sad
Najwyzszy rozpoznaje z zastosowaniem przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego o procesie.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 1994 r. sprawy ze skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] na uchwate Rady Izby Notarialnej we W. z dnia 25
wrzesnia 1993 r. w czesci dotyczgcej odmowy opiniowania w trybie art. 10 ustawy -

Prawo o notariacie wnioskéw o powotanie na notariuszy [...],

uchylit zaskarzong uchwate w punkcie trzecim (3).

Uzasadnienie

Rada Izby Notarialnej we W., powotujgc sie na art. 35 pkt 7 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91), podjeta dnia 25 wrzes$nia
1993 r. uchwate, w ktdérej zatwierdzita plan rozmieszczenia kancelarii notarialnych w
okregu Izby Notarialnej we W. (pkt 1) oraz postanowita nie wydawac opinii w trybie
art. 10 Prawa o notariacie odnosnie do kandydatéw na notariuszy w tymze okregu
do czasu wydania przez Ministra Sprawiedliwosci planu sieci kancelarii notarialnych
w Okregu Izby Notarialnej we W. (pkt 3).

Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej we W. w dniu 6 listopada
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1993 r. podjeto uchwate zatwierdzajgcg wymieniong wyzej uchwate Rady Izby
Notarialnej we W., ustalajgca plan sieci kancelarii notarialnych w Okregu.

Uchwate Rady Izby Notarialnej we W. z dnia 25 wrze$nia 1993 r. w czesci
dotyczgcej odmowy opiniowania w trybie art. 10 Prawa o notariacie wnioskow
kandydatow na notariuszy (pkt 3) zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci wnoszgc o jej
uchylenie w zaskarzonej czesci jako sprzecznej z prawem i przekazanie sprawy
Radzie I1zby Notarialnej we W. do ponownego rozpoznania wraz z wytycznymi co do
sposobu jej zatatwienia.

Zdaniem skarzgcego wymieniona uchwata nie uwzglednia faktu, ze zgodnie z
art. 10 w zwigzku z art. 35 pkt 1 ustawy Prawo o notariacie rada izby notarialnej ma
obowigzek opiniowania wnioskéw o powotanie na stanowisko notariusza, bez
wzgledu na to, czy jest to opinia negatywna, czy pozytywna. Nieistnienie zas planu
rozmieszczenia siedzib kancelarii notarialnych nie zwalnia rady od obowigzku
wydania opinii, moze by¢ jedynie argumentem w przedmiocie celowos$ci utworzenia
w danym okregu nowej kancelarii notarialne;j.

Rada Izby Notarialnej we W. w odpowiedzi na skarge podniosta, ze w 1993 r.
na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci opracowata plan rozmieszczenia kancelarii
notarialnych na rok 1994, ktéry nie zostat zakwestionowany. Poniewaz wedtug tego
planu limit kancelarii notarialnych w okregu W. zostat wyczerpany, podjeta uchwate
zawieszajgca opiniowanie kandydatow, gdyz skoro nie ma mozliwosci uruchomienia
nowej kancelarii notarialnej, niecelowe jest wdrozenie trybu opiniowania

kandydatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91)
jest aktem prawnym, ktéry nie tylko okresla rodzaj czynnosci notarialnych i tryb ich
dokonywania (art. 79-112), ale takze reguluje prawa i obowigzki notariuszy, sposéb
ich powotywania i odwotywania, ich odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng oraz kwestie
zwigzane z nadzorem nad notariatem (art. 1-78). Z art. 10 tej ustawy wynika, ze
notariusza powotuje i wyznacza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci, na

wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii rady wtasciwej izby nota-
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rialnej, zas art. 11 i nastepne formutujg wymagania stawiane notariuszowi oraz
warunki, od ktorych zalezy uruchomienie kancelarii notarialnej.

Z art. 10 przewidujgcym zasiegniecie przez Ministra Sprawiedliwosci opinii 0
kandydacie na notariusza koresponduje art. 35 Prawa o notariacie, ktory wskazuje
zakres dziatania rady izby notarialnej. Stanowi on w pkt 1, Ze do zakresu dziatania
rady izby notarialnej nalezy opiniowanie wnioskoéw w przedmiocie powotywania i
odwotywania notariuszy i asesorow notarialnych. Powyzszy przepis nalezy wiec
rozumie¢ w ten sposoéb, ze Minister Sprawiedliwosci przed zatatwieniem wniosku
kandydata na notariusza - w sposdb pozytywny lub negatywny - musi znaé i ro-
zwazy¢ stanowisko organu samorzgdu notarialnego dziatajgcego w okregu, w
ktorym ma powstac kancelaria notarialna. Jednoczesnie przyjecie w ustawie opinii
jako formy wyrazenia stanowiska przez organ samorzadu $wiadczy o tym, ze takze
wtedy, gdy organ ten jest przeciwny uwzglednieniu przez Ministra Sprawiedliwosci
wniosku kandydata na notariusza, ma obowigzek wyrazi¢ swoje stanowisko w
sprawie. Opinia bowiem ze swej istoty moze by¢ zaréwno pozytywna, jak i nega-
tywna.

Przede wszystkim jednak trzeba stwierdzi¢, ze art. 35 pkt 1 Prawa o no-
tariacie, ustanawiajgcy obowigzek opiniowania przez rade izby notarialnej wnioskéw,
o ktérych mowa w art. 10 wymienionej ustawy, nie przewiduje zadnych zwolnien od
tego obowigzku. Oznacza to, ze ilekro¢ wptynie wniosek osoby zainteresowanej
powofaniem na notariusza, tylekro¢ rada izby notarialnej ma obowigzek wydac
opinie w tej sprawie. Podjecie zas uchwaty zawieszajgcej wykonywanie tego
obowigzku bgdz odmawiajgcej jego wykonania, np. do czasu wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci planu siedzib kancelarii notarialnych w okregu Izby Notarialnej we
W. - jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie - jest sprzeczne z wymienionymi
wyzej przepisami Prawa o notariacie.

Przytoczona analiza przepisow Prawa o notariacie i porownanie jej wynikéw z
zaskarzong uchwatg Rady Izby Notarialnej we W. z dnia 25 wrzesnia 1993 r.
uzasadniajg zatem skarge Ministra Sprawiedliwo$ci na te uchwate (art. 47 § 1 Prawa
o notariacie), gdyz trafny jest zarzut, ze odmowa opiniowania kandydatéw - bez
wzgledu na przyczyne - jest sprzeczna z przepisami ustawy majgcymi charakter

norm ustrojowych dla notariatu.
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Art. 42 Prawa o notariacie stanowi, ze nadzor nad dziatalnoscig notariuszy i
organow samorzgdu notarialnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci osobiscie, za
posrednictwem prezesow sgddéw apelacyjnych lub sgdow wojewddzkich albo przez
wyznaczone osoby oraz ze w drodze rozporzgdzenia okresla on szczegotowo tryb
wykonywania tego nadzoru. Na podstawie § 2 tego artykutu Minister Sprawiedliwosci
wydat rozporzgdzenie z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie trybu wykonywania
nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy i organdw samorzadu notarialnego (Dz. U. Nr
42, poz. 188), ktore w § 11 pkt 4 postanawia, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
czynnosci z zakresu nadzoru nad notariatem (w szczegdlnosci) polegajg na
ustalaniu planu siedzib kancelarii notarialnych.

Rada Izby Notarialnej we W. jest zdania, Ze istnienie planu kancelarii
notarialnych w danym okregu - z jednej strony i wyczerpanie limitu kancelarii
notarialnych przewidzianego w tym planie - z drugiej strony uzasadniajg podjecie
uchwaty odmawiajgcej wydawanie opinii w trybie art. 10 Prawa o notariacie. Jest to
poglad nietrafny.

Z rozwazan nad art. 10 i art. 35 wymienionej ustawy wynika, ze wydanie opinii
przez organy samorzgdu notarialnego jest warunkiem podjecia przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie powotania na notariusza oraz ze przepisy
Prawa o notariacie nie zwalniajg tych organéw od opiniowania kandydatow na
notariuszy w wypadku, gdy istniejgca liczba kancelarii notarialnych wyczerpata
ustalony limit, co wiecej : przepisy te w ogdle nic nie stanowig o planach rozmiesz-
czania kancelarii notarialnych. Zgodnie wiec ze stanowiskiem wyrazonym w skardze
nalezy przyjgc, ze przedmiotowe plany sg elementami nadzoru Ministra
Sprawiedliwo$ci nad dziataniem notariatu i wynikiem oceny przede wszystkim
potrzeb spotecznych na danym terenie. Ustalenie przez Ministra Sprawiedliwosci
planu siedzib kancelarii notarialnych w okregu okreslonej izby notarialnej (§ 11 pkt 4
rozporzgdzenia) wywotuje ten skutek, ze Minister Sprawiedliwosci przy podejmo-
waniu decyzji w przedmiocie powotfania na notariusza jest zwigzany tym planem i nie
moze - bez zmiany planu - dokonac takiego powotania, ktére spowodowatoby
przekroczenie limitu kancelarii notarialnych w poszczegolnych miejscowosciach
danego okregu. Tak wiec istnienie wymienionego planu nie znosi obowigzku

przewidzianego w art. 10 pkt 1 Prawa o notariacie.
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Z art. 47 § 2 omawianej ustawy wynika, ze po rozpoznaniu skargi Ministra
Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy oddala te skarge lub uchyla zaskarzong uchwate
organu samorzgdu notarialnego i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
wiasciwemu organowi samorzadu, z ustaleniem wytycznych co do sposobu jej
zatatwienia. Przepis ten, jak i poprzedni § 1 art. 47 ustanawiajgcy dla Ministra
Sprawiedliwosci prawo do zaskarzenia uchwaty organu samorzgdu notarialnego
sprzecznej z prawem, sg jedynymi przepisami dotyczacymi postepowania w
omawianym zakresie. Zauwazalny jest wiec w ustawie brak zaréwno wtasnych,
niezbednych unormowan z zakresu postepowania (np. formy orzeczenia, zasad
postepowania przed Sgdem Najwyzszym itp), jak i odestania do stosowania
przepisow okreslonej procedury. W tej sytuaciji, zgodnie z zasadg z art. 13 § 1 k.p.c.,
iz sgd rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej - Sad
Najwyzszy przyjat, ze do postepowania ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na
uchwate organu samorzgdu notarialnego nalezy stosowac przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o procesie. W zwigzku z tym rozstrzygniecie o skardze
nastgpito w formie wyroku. Ponadto, poniewaz skarga Ministra Sprawiedliwosci
zastuguje na uwzglednienie, zaskarzona w punkcie 3 uchwata Rady Izby Notarialnej
we W. podlega uchyleniu, jednak sprzecznos¢ z prawem tej uchwaty sprawia, ze
zbedne stato sie przekazanie sprawy tejze Radzie do ponownego rozpoznania wraz
z odpowiednimi wskazaniami.

Z tych wzgleddw i stosownie do powotanych przepisow Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzong uchwate w punkcie 3, orzekajgc jak w sentencji.




