Wyrok z dnia 27 maja 1994 r.
Il ARN 31/94
Zastosowanie w sposo6b oczywiscie bledny taryfy celnej przywozowej
moze by¢ uznane w konkretnych okolicznosciach sprawy za razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., dajgce podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji organu celnego, jezeli jest ono nastepstwem nienalezyte-
go wykonania lub naruszenia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza
celnego albo wynikiem niezachowania nalezytej starannosci organu celnego,
wymaganej szczegolnie ze wzgledu na wartos¢ celng towaru lub wysokosé
wymiaru naleznosci celnej.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski, Walery Masewicz, Maria Marikowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Janiny Antosiewicz, po rozpoznaniu w dniu
27 maja 1994 r. sprawy ze skargi Spotki z 0.0. "P." w Sz. na decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 28 czerwca 1991 r., [...] w przedmiocie
wymiaru cta na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 1991 r.,

[...],
oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie
Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 28 czerwca 1991 r. [...] stwierdzit
niewaznosc¢ decyzji wydanych przez Urzad Celny w Sz., zawartych w zgtoszeniach
[...] zdnia 2 czerwca 1990 r., [...] z dnia 25 czerwca 1990 r., [...] z dnia 26 czerwca
1990 r., [...] zdnia 6 lipca 1990 r. i jednoczesnie zarzgdzit dokonanie w trybie art. 23
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne ponownego wymiaru cta od
proszkow i ptyndw do prania, wymienionych w zgtoszeniu. W uzasadnieniu decyzji
stwierdzit, ze Urzad Celny w Sz. dokonujgc odprawy celnej w/w preparatow zasto-
sowat nieprawidtowe pozycje taryfy celnej importowej i niewtasciwe stawki celne.
Stanowisko swoje Prezes Gtownego Urzedu Cet popart wywodem dotyczgcym
sktadu chemicznego importowanego towaru, potwierdzajgcym przyjecie btednej
taryfy celnej w decyzjach Dyrektora Urzedu Celnego w Sz.
Powyzszg decyzje zaskarzyta Spétka z 0.0. "P." w Sz. wnoszac w swej
skardze o jej uchylenie, jako dotknietej naruszeniem prawa. Skarzgca podata, ze



Urzad Celny w Sz. wydajgc decyzje dysponowat stosowng wiedzg z zakresu chemii i
dokonujgc odprawy wywotat stosowne nastepstwa w sferze finansowej spotki,
ktorych to ujemnych nastepstw nie moze ponosic¢ na skutek btedu funkcjonariusza
celnego. Proszek zostat sprzedany konsumentom za cene uwzgledniajgcg naliczong
stawke taryfy celnej, a obecna zmiana jej wysokosci uniemozliwia skorygowanie
ceny i sciggniecie roznicy od nabywcow.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 grudnia 1991
r. w sprawie [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze dokonuje
kontroli decyzji administracyjnych wytgcznie w zakresie ich zgodnosci z prawem i
moze wzruszy¢ decyzje tylko wtedy, gdy ustali, ze narusza ona w sposoéb istotny
prawo. Nie bada natomiast decyzji z punktu widzenia ich celowosci, stusznos$ci czy
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, chyba ze przepis prawa stanowi
inaczej. Taryfa celna przywozowa nie wymienia wprost proszkéw i ptynow do prania,
ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sg to preparaty piorgce w grupie towarowej wy-
mienionej pod pozycjg 3402 w podgrupie 3402.20 taryfy, stanowigcej zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1989 r. w sprawie cet za towary
przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 75, poz. 448 ze zm.) ze stawkg celng 25%. W
wymienionych na wstepie decyzjach Urzad Celny w Sz. btednie zastosowat pozycje
3402.13 taryfy, traktujgc proszki i ptyny piorgce jako srodki powierzchniowo czynne
niejonowe, z zawieszong stawkg celng, czyli "O".

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze
decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w Sz. byty wydane z razgcym naruszeniem
prawa, co dawato Prezesowi Gtdwnego Urzedu Cet podstawe do stwierdzenia ich
niewaznosci w oparciu o przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W tych warunkach
zaskarzona decyzja zlikwidowata btedne zastosowanie taryfy celnej i nie narusza
prawa. Dlatego Sad Administracyjny uznat, ze skarga jako bezzasadna podlega
oddaleniu w mysl art. 207 § 5 k.p.a. Ponadto Sad ten wyrazit poglad, ze uptyw czasu
od daty wydania decyzji przez organ |l-ej instancji i wynikajgce z tego konsekwencje
finansowe dla skarzgcej spoétki nie majg znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w drodze rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc w niej razgce naruszenie prawa materialnego (art. 368
pkt 1 k.p.c.) przez btedne przyjecie na zasadzie art. 156 § 1 k.p.a. dopuszczalnosci

stwierdzenia przez organ administracji celnej niewaznosci wydanej decyzji w sy-
tuacji, gdy dyspozycja tego przepisu nie daje do tego podstaw. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 210 k.p.a. rewizja nadzwyczajna od orzeczenia Sgdu Ad-
ministracyjnego ze skargi na decyzje ostateczng moze byc oparta na podstawie
razgcego naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym
badanie zasadnosci rewizji nadzwyczajnej wymaga w pierwszej kolejnosci
rozwazenia, czy organy celne prawidtowo zastosowaty w sprawie przepisy prawa
celnego.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 75,
poz. 445 ze zm.) ustanawia podstawowg zasade, ze przywodz towardéw z zagranicy
podlega ctu z wyjgtkami okreslonymi w przepisach prawa. Z kolei ust. 4 i 5 tego art.
4 stanowi, ze wysokosc cta ustala sie przez zastosowanie do podstawy wymiaru cta

stawki celnej, ktérg okresla Rada Ministrow. Wedtug § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1989 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy
wysokos$¢ naleznosci celnych okresla taryfa celna przywozowa, stanowigca zatgcz-
nik do tego rozporzadzenia. Zasady wymiaru cfa reguluje art. 23 prawa celnego. W
mysl| tego przepisu cto wymierza sie wedtug stanu towaru w dniu dokonania
zgtoszenia celnego wedtug stawek w tym dniu obowigzujgcych.

Po przytoczeniu tych zasad powstaje do rozwazenia kwestia, czy zaskarzony
rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oddalajgcy skarge
na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet stwierdzajgcg niewaznos¢ w/w decyzji
Dyrektora Urzedu Celnego w Sz., realizuje powyzsze zasady w sposob zgodny z
powotanymi wyzej przepisami materialnymi prawa celnego oraz - czy jak twierdzi
rewidujacy - poprzez btedng wyktadnie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nastgpito niewtasciwe
zastosowanie w prawie tego przepisu z razgcym jego naruszeniem.

Z bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci sprawy wynika, ze Urzad Celny
w Sz. dokonujgc odprawy celnej przywozonych przez Spétke "P." w Sz. w dniach 23,
251 26 czerwca oraz 6 lipca 1990 r. proszkdéw do prania i ptyndéw piorgcych, od
ktérych wedtug taryfy stawka celna wynosi 25% warto$ci towaru, zastosowat w w/w
decyzjach w sposdb oczywiscie btedny nieprawidtowe pozycje taryfy celnej impor-
towej, traktujgc proszki i ptyny piorgce, jako srodki powierzchniowo czynne
niejonowe z zawieszong stawkg celng, czyli "O", dopuszczajgce je do obrotu bez cta.

Analiza prawna stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze organ
administracji celnej I-ej instancji razgco naruszyt w stopniu istotnym przepisy prawa
celnego, co spowodowato zaniechanie wymiaru i poboru naleznego cta ze szkodg

dla interesu spoteczno-gospodarczego Panstwa, przy biernej postawie importera,

ktory mogt zapobiec oczywiscie wadliwemu dziataniu organu celnego |-ej instanciji.
Wskazuje na to dokonanie przez ten sam organ wielokrotnie odprawy celnej impor-
towanych towardéw bez cta w sposdb oczywiscie niezgodny z taryfg celng. Dlatego



Prezes Gtéwnego Urzedu Cet uznat, Ze oczywiscie mylne okreslenie "O" stawki
celnej w decyzji stanowi razgce naruszenie prawa celnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zastosowanie w sposob oczywiscie btedny taryfy
celnej przywozowej moze by¢ uznane w konkretnych okolicznosciach sprawy za
razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., dajgce podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji organu celnego, jezeli jest ono nastepstwem nien-
alezytego wykonywania lub naruszenia obowigzkow stuzbowych przez funkcjonari-
usza celnego albo wynikiem niezachowania nalezytej starannosci organu celnego,
wymaganej szczegolnie ze wzgledu na wartos¢ celng towaru lub wysokos¢ wymiaru
naleznosci celnej. W niniejszej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny miat
uzasadniong podstawe do uznania, ze decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji organu administracji celnej I-ej instancji z powodu
razgcego naruszenia prawa jest zgodna z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Wbrew twierdzen-
iom rewidujgcego, Naczelny Sad Administracyjny nie dopuscit sie btednej wyktadni
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., uznajgc dopuszczalno$¢ stwierdzenia przez wtasciwy organ
nadzoru administracji celnej niewaznosci decyzji organu | instancji, bezprawnie
zwalniajgcej importera od uiszczenia cta. Decyzje organu | instancji, ktére doprowa-
dzity do wadliwego rozstrzygniecia co do istoty sprawy wbrew prawu, nie mogg byc
zaakceptowane z punktu widzenia wymogéw praworzgdnosci. Uchybienie obowigz-
kowi wymiaru cta w jawnie wadliwych pod wzgledem prawnym decyzjach celnych nie
moze by¢ uznane za nabycie prawa w dobrej wierze przez podmiot dokonujacy
obrotu towarowego do bezctowego, zwlaszcza wielokrotnego przywozu towaréw z
zagranicy. Przyjecie odmiennego poglagdu o nabywaniu praw do przywozu towarow
bez cta wbrew prawu, mogtoby ze szkodg spoteczng prowadzi¢ do stworzenia
warunkéw do ewentualnej korupcji organdw celnych dla uchylenia sie importeréw od
uiszczenia wbrew prawu naleznego cfa. Z tego wzgledu niezbedne jest przestrze-
ganie rygoryzmu w stosowaniu prawa celnego. Dlatego przepis art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. moze stuzy¢ eliminowaniu z obrotu prawnego indywidualnych aktow admin-
istracji, ktorych tresc nie da sie pogodzi¢ z zasadg praworzgdnosci. W razie
powstania ujemnych skutkow materialnych dla strony takich wadliwych decyzji, moze
ona domagac sie w okreslonych prawem warunkach odszkodowania. Trafnie zatem
Sad Administracyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na istniejgca
mozliwos¢ zgtoszenia przez importeréw towardw z zagranicy roszczenia w trybie art.
160 k.p.a.

Poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listo-
pada 1993 r. w sprawie IIl ARN 56/93 na gruncie odmiennego stanu faktycznego nie
mogg by¢ - wbrew stanowisku prezentowanemu w rewizji nadzwyczajnej - zasto-
sowane w niniejszej sprawie, wymagajgcej innej oceny prawnej. Zdaniem Sgdu



Najwyzszego obywatel nie moze powotywac sie na zasade zaufania publicznego do
organu panstwowego, dziatajgcego w sposob oczywisty btednie i wbrew prawu.
Strona dziatajgca w postepowaniu administracyjnym winna zachowac sie lojalnie
wobec organu panstwowego. Kontrolujgc zasadnos¢ jego postepowania w celu
zapobiezenia niekorzystnej dla siebie decyzji, winna ujawnic takze dostrzezony
oczywisty btgd organu w postepowaniu przed wydaniem decyzji, jesliby mogtaby by¢
wydana z razgcym naruszeniem prawa i z ewentualnym skutkiem stwierdzenia jej
niewaznosci.

W tym Swietle okazuje sie. ze zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego nar-
uszenia prawa (art. 368 pkt 1 k.p.c. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) przez Sgd Administra-
cyjny jest bezpodstawny. Sad ten bowiem wydat trafny wyrok, oparty na przekon-
ywujgco uzasadnionych przestankach prawnych.

Niezaleznie od powyzszych wywoddéw nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze do
zaskarzonego wyroku z dnia 19 grudnia 1991 r. zostata ztozona rewizja nadzwy-
czajna po uptywie szesciu miesiecy od jego prawomocnosci, co powoduje koniec-
znosc jej oddalenia na podstawie art. 421 § 2 k.p.c., chyba, Ze orzeczenie to narusza
interes Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyzszy majgc na wzgledzie obie podstawy
rewizji nadzwyczajnej nie dopatrzyt sie w sprawie nie tylko razgcego naruszenia
prawa, ale takze uzasadnionej podstawy do uznania, ze zaskarzony wyrok narusza
interes panstwa. W rewizji nadzwyczajnej nawet nie podniesiono tego zarzutu. W
ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok nie narusza prawa, podstawowych
zasad i celow panstwa oraz praw obywateli.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na zasadzie art. 421 § 1 i 2 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.



