Wyrok z dnia 27 maja 1994 r.
I PRN 20/94

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) stosunek pracy moze by¢ rozwigzany tylko z
nauczycielem akademickim mianowanym na czas nie okreslony. Przepis ten nie ma
zastosowania do nauczyciela akademickiego, ktory zajmujac stanowisko docenta, stal si¢

z dniem wejscia w zycie tej ustawy nauczycielem mianowanym na stale (art. 188 ust. 5).

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Janusz Letowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1994 r. sprawy z powodztwa
Ryszarda K. przeciwko Akademii Muzycznej we Wroctawiu o przywrocenie do pracy, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu
Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 11 maja 1993

r.[...],

oddalil rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard K., zatrudniony w pozwanej Akademii Muzycznej we W. jako
mianowany nauczyciel akademicki odwotat si¢ od decyzji Rektora tej Uczelni z dnia 10
pazdziernika 1991 r. o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien
30 wrzesnia 1992 r. 1 wnosit o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wroctawiu oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 7
grudnia 1992 r. [...] uznajac, ze w sprawie zachodzg wazne przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) 1 dlatego zagdanie powoda o przywrdcenie do
pracy nie zastluguje na uwzglednienie.

Na skutek rewizji powoda Sagd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 maja 1993 r. zmienit wyrok Sadu I instancji w ten sposdb, ze
przywrécit powoda Ryszarda K. do pracy w Akademii Muzycznej we W. na poprzednich
warunkach. Sagd Wojewodzki przyjal, ze strona pozwana nie mogta rozwigza¢ z powodem
stosunku pracy na podstawie przepisu art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 1. o

szkolnictwie wyzszym, poniewaz przepis ten dotyczy nauczycieli akademickich



mianowanych na czas nie okre§lony, a pow6d nie byt zatrudniony na czas nie okreslony, gdyz
z dniem 1 pazdziernika 1991 r. zostal mianowany na stanowisko profesora nadzwyczajnego
na okres 5 lat tj. do dnia 31 grudnia 1995 r. i ten akt nominacji zmienit tre$¢ dotychczas
taczacego strony stosunku pracy na czas okreslony.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Minister Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadzwyczajnej
zarzucajac razace naruszenie przepisoOw art. 93 ust. 3 w zwigzku z art. 87 ust. 3 art. 188 ust. 5
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym poprzez bledng wyktadnie¢ tych
przepiséw i niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rewidujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania. Zdaniem rewizji nadzwyczajnej, strona pozwana mogla zastosowac tryb
rozwigzania stosunku pracy okreslony w art. 93 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym skoro
z tresci art. 87 ust. 3 tej ustawy wynika, ze akt mianowania powoda na stanowisko profesora
nadzwyczajnego na okres 5 lat nie zmienil dotychczas faczacego go ze strong pozwana
stosunku pracy na czas nie okre$lony, wynikajacy z mianowania na state na stanowisko
docenta.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powdd Ryszard K. z dniem 1 pazdziernika 1989 r. zostat
mianowany na stanowisko docenta a z dniem 1 pazdziernika 1991 r. otrzymal mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres 5 lat, to jest do 31 grudnia 1995 r. Trafnie
wskazano w rewizji nadzwyczajnej, ze zgodnie z art. 188 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzes$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym mianowani nauczyciele akademiccy zajmujacy stanowisko
docenta pozostajag mianowani na state na tym stanowisku 1 ze akt czasowego mianowania
powoda na stanowisko profesora nadzwyczajnego nie zmienil taczacego strony stosunku
pracy. Przekonuje o tym brzmienie art. 87 ust. 3 omawianej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli
po uptywie okresu zatrudnienia osoby nie majacej tytutu naukowego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, osoba ta nie jest mianowana na to stanowisko, wraca na poprzednio
zajmowane stanowisko w uczelni.

Natomiast nie mozna podzieli¢ pogladu prezentowanego w rewizji nadzwyczajnej, ze
mianowanie nauczyciela akademickiego na podstawie art. 188 ust. 3 wyzej powotanej ustawy
jest zrédtem stosunku pracy powoda na czas nie okreslony. Ustawa o szkolnictwie wyzszym
rozrdznia bowiem trzy rodzaje mianowania: na state (art. 87 ust. 1 1 art. 188 ust. 5), na czas
nie okreslony (art. 88 ust. 1, art. 89 ust. 1 1 art. 87 ust. 2 zdanie drugie),i na czas okreslony
(art. 87 ust. 2 zdanie pierwsze, art. 89 ust. 2). Nie mozna utozsamia¢ mianowania nauczyciela
akademickiego na stale z mianowaniem na czas nie okreslony. Dotyczy to r6znych osob 1

istniejg roznice w dopuszczalno$ci rozwigzywania tych stosunkéw pracy. Przepisy ustawy o



szkolnictwie wyzszym przewiduja mianowanie na state jedynie w stosunku do profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, majacych te tytuly naukowe (art. 87 ust. 1) oraz
docenta (art. 188 ust. 5). Mianowanymi na czas nie okreslony sg natomiast: adiunkt (art. 88
ust. 1), asystent (art. 89 ust. 1) i osoba nie posiadajaca tytutu naukowego na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, jezeli nie jest to pierwsze mianowanie na to stanowisko (art. 87
ust. 2.).

Osoby zatrudnione po raz pierwszy na stanowisko asystenta (art. 89 ust. 1) oraz na
stanowisko profesora nadzwyczajnego bez posiadanego tytutu naukowego (art. 87 ust. 2)
mianuje si¢ na czas okreslony.

Z kazdym mianowanym nauczycielem akademickim, niezaleznie od rodzaju
mianowania: na state, na czas nie okreslony czy na czas okreslony, moze by¢ rozwigzany
stosunek pracy w trybie i z przyczyn przewidzianych w art. 93 ust. 1 i 2 omawianej ustawy.

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 93 ust. 3 tej ustawy ma zastosowanie
jedynie w stosunku do nauczycieli akademickich mianowanych na czas nie okreslony, przepis
ten nie wymienia natomiast 0sob mianowanych na state, nie moze zatem mie¢ zastosowania
wobec powoda, ktory z mocy art. 188 ust. 5 ustawy jako nauczyciel akademicki zajmujacy
stanowisko docenta stat si¢ z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, nauczycielem mianowanym na state. W konsekwencji powyzszego,
wyrok Sadu Wojewddzkiego odpowiada prawu mimo zastosowanej biednej wyktadni art. 87
ust. 3 omawianej ustawy przez przyjecie, ze umowa stron ulegla przeksztalceniu na umowe na
czas okreslony.

Z powyzszych wzgledow nalezato uznac, ze rewizja nadzwyczajna nie jest

uzasadniona i1 podlega oddaleniu z mocy art. 421 § 1 k.p.c.



