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Jednostronna zmiana warunkéw pracy i ptacy na niekorzys¢ pracownika
bedacego czlonkiem komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) jest dopuszczalna, gdy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie jest mozliwe
jego dalsze zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku pracy (art. 10 ust. 4
wym. wyzej ustawy).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 1994 r. sprawy z powodztwa Jozefa
P. przeciwko Spodtdzielni Niewidomych w L. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢" [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 31 stycznia
1994 r. [..]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Powdd Joézef P. w pozwie przeciwko Spotdzielni Niewidomych w L. domagat sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow umowy o prace poniewaz petni funkcje
cztonka komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc" i
zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych podlega szczegdlnej ochronie.
Pozwana Spodtdzielnia nie uznata powddztwa i wniosta o jego oddalenie. Powod
zajmowat rézne stanowiska, ostatnio od 1 grudnia 1992 r. byt zatrudniony na
stanowisku brygadzisty w wydziale szczotkarsko-pedzlarskim. Stanowisko to ulegto
likwidacji z uwagi na "ograniczone w stosunku do potrzeb rynku zadania produkcyjne™ i
w dniu 13 maja 1993 r. Zarzad Spoétdzielni dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego
proponujgc powodowi prace w wydziale elektrotechnicznym, uwzgledniajagc zalecenia
lekarskie, ze powdd nie moze wykonywac prac zwigzanych z transportem i
podnoszeniem ciezarow.

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1993 r. oddalit powddztwo
uznajac, iz przy przesunieciu powoda na inne stanowisko, zakfad pracy nie przekroczyt
swoich kompetencji, a jego decyzja byta racjonalna i w petni uzasadniona. Sad ustalit,
ze nie byto mozliwe dalsze zatrudnienie powoda na dotychczasowym stanowisku
brygadzisty poniewaz zostaty zmniejszone zadania produkcyjne i nastgpita likwidacja
tego stanowiska.



Sad Wojewddzki w Lublinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 1994 r. oddalit rewizje powoda,
w petni podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania Sgdu Rejonowego. Ponadto
potwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy likwidacja stanowiska pracy powoda byta
konieczna i uzasadniona sytuacjg ekonomiczng strony pozwanej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
"Solidarnos¢" - Komisje Krajowg, w drodze rewizji nadzwyczajnej, w ktérej zarzucono
razgce naruszenie przepisow art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. W rewizji nadzwyczajnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przywrécenie powoda do pracy na stanowisku brygadzisty w dziale
szczotkarsko-pedzlarskim ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem rewidujgcego, Sgdy obu instancji btednie
ustality, ze likwidacja stanowiska powoda byta uzasadniona. W dziale szczotkarskim
byty bowiem 3 stanowiska brygadzistow i dlatego decyzja organizacyjna o koniecznosci
likwidacji mogta dotyczy¢ jednego z nich, a nie stanowiska zajmowanego przez
konkretnego pracownika. Gdyby byta uzasadniona likwidacja tylko stanowiska
zajmowanego przez powoda, to wéwczas nie wystepowataby "wytgcznosc¢" powodu
okreslonego w art. 1 ust. 1 w/w ustawy uzasadniajgcego zmiane warunkéw pracy i
przepis art. 10 ust. 4 tej ustawy nie miatby w ogdle zastosowania do takiego stanu
faktycznego. Wéwczas dla zmiany warunkoéw pracy powoda wymagana bytaby zgoda
zakfadowej organizacji zwigzkowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona bowiem wyciggniete wnioski wyptywajg z
innego stanu faktycznego, niz ustalony w niniejszej sprawie. Na rozprawie przed Sagdem
Najwyzszym powdd potwierdzit, ze pracowat na stanowisku brygadzisty
odpowiedzialnego za produkcje pedzli w dziale szczotkarsko-pedzlarskim i wtasnie to
stanowisko ulegto likwidacji. W postepowaniu sgdowym zeznawat o tym Swiadek A.
W., zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku szefa produkc;ji (k. 43 akt sgdowych),
ktory wyjasnit, ze powdd nadzorowat prace pracownikéw akordowych pracujgcych w
oddziale pedzlarskim. To wtasnie stanowisko ulegto likwidacji, bo nastgpit spadek
produkcji pedzli zwigzany z brakiem popytu na rynku. Oddziat pedzlarski nalezat do
Wydziatu szczotkarsko-pedzlarskiego. Produkcje szczotek nadzorowato 2 innych
brygadzistéw, ktérzy po zlikwidowaniu stanowiska brygadzisty oddziatu pedzlarskiego
przyjeli na siebie nadzor réwniez nad produkcjg pedzli.

W tej sytuaciji faktycznej, btedny jest poglad iz likwidujgc stanowisko brygadzisty, ktore
zajmowat powdd, strona pozwana dokonata wyboru pomiedzy trzema brygadzistami.
Tylko stanowisko brygadzisty z oddziatu pedzli stato sie nieprzydatne z uwagi na
ograniczone w stosunku do potrzeb rynku zadania produkcyjne, dlatego potrzebne byty
z przyczyn ekonomicznych zmiany organizacyjne skutkujgce likwidacje tego stanowiska
i zwiekszenie obowigzkow dwoch pozostatych brygadzistow, zatrudnionych w tym
samym wydziale.

Likwidacja stanowiska brygadzisty, ktére zajmowat powdd byta zatem uzasadniona
przyczynami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (z Dz. U. 1990 r., Nr 4, poz.
19 ze zm.).

Dopuszczalnos$¢ indywidualnej decyzji o zmianie warunkdw pracy z powyzszych
przyczyn przewiduje art. 10 wymienionej ustawy pod warunkiem, ze przyczyny te
stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy takg decyzje zaktadu pracy. W sprawie nie ma
ustalen, aby istniaty inne przyczyny dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego, jak
tylko lezgce po stronie pozwanej Spoétdzielni. Koniecznos¢ ograniczenia produkcji pedzli
z uwagi na niski popyt na rynku nie ma zadnego zwigzku ze stanem zdrowia powoda,
ktory jak twierdzg obie strony, nie ulegt zmianie, znaczgcej dla tego wypowiedzenia.
Powdd jest niewatpliwie pracownikiem szczegolnie chronionym przed rozwigzaniem lub
zmiang stosunku pracy, jako petnigcy funkcje cztonka komisji rewizyjnej zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢". Wynika to z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). W ust. 2
tego przepisu przewidziano, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzysc¢
pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba
ze dopuszczajg to odrebne przepisy.

Takim odrebnym przepisem jest art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw.
zwolnieniach grupowych, ktéry dopuszcza wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy
réwniez pracownikom szczegolnie chronionym, pod warunkiem, ze nie jest mozliwe
dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. Sgdy obu instancji,
orzekajgce w niniejszej sprawie, dokonaty prawidtowej oceny przestanki "niemoznosci
dalszego zatrudnienia" powoda na dotychczasowym stanowisku, wobec ograniczenia
produkcji, co spowodowato likwidacje tego stanowiska. Byto to stanowisko okreslonego
rodzaju, ktére dotyczyto nadzoru nad produkcjg pedzli, a nie jedno z trzech stanowisk
brygadzistéw, bowiem pozostali dwaj brygadzisci nadzorowali wowczas inny rodzaj
produkcji.

Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny sprawy strona pozwana miata prawo
zaproponowac¢ powodowi nowe warunki pracy, zgodne z jego kwalifikacjami i zalece-
niami lekarskimi do wykonywania pracy zawodowe;.

Stusznie podniesiono w uzasadnieniach obu wyrokoéw, Sgdu Rejonowego i Sgdu
Wojewddzkiego, ze ochrona wynagrodzenia powoda trwa nadal bowiem w przypadku
obnizenia wynagrodzenia na nowym stanowisku powdd bedzie mogt skorzystac z
dodatku wyrbwnawczego w okresie objetym szczegdlng ochrong (art. 10 ust. 5
powotanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skoro likwidacja stanowiska pracy
powoda byta konieczna i uzasadniona sytuacjg ekonomiczng strony pozwanej,
dokonane wypowiedzenie zmieniajgce nie narusza przepiséw ustawy o zwolnieniach
grupowych ani ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wobec powyzszego rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu z mocy art. 421 § 1
k.p.c.



