Uchwala z dnia 14 czerwca 1994 r.
| PZP 28/94

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z powodztwa
Beaty T.-B. przeciwko Szkole Podstawowej w J. 0 zawarcie umowy o prac¢ na czas nie
okreslony, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 14 czerwca 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie postanowieniem z dnia 30 marca 1994 r. [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 391
k.p.c.

"Czy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy na czas okreslony stuzy
roszczenie o zawarcie umowy na czas nieokreslony w oparciu o art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela (ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku) ?"

podjat nastgpujaca uchwate:

Zatrudnienie nauczyciela spelniajacego warunki z art. 10 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, niezgodnie z przestankami art. 10 ust. 4 tej ustawy,

powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nie okreslony.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 1993 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa
Nowej Huty w Krakowie oddalit powo6dztwo Beaty T.-B. przeciwko Szkole Podstawowej w J.
0 zawarcie umowy o prace na czas nie okreslony w miejsce umowy na czas okreslony. Sad
Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do 31
sierpnia 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku nauczyciela.
Powoddka uczyta jezyka polskiego co byto zgodne z jej wyksztatceniem, gdyz ukonczyta
filologie polska ze specjalnoscig nauczyciela. Na rok szkolny 1993/94 strony ponownie
zawarty umowe o pracg na czas okreslony od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1994 r.
Organizacja nauczania w pozwanej szkole przewiduje dwa pelne etaty dla nauczycieli jezyka
polskiego. Poniewaz jeden z tych etatéw zajmuje wicedyrektorka szkoty, ktorg obowigzuje

potowa wymiaru czasu pracy, pozostate godziny nauczania jezyka polskiego sg rozdzielone



pomiedzy powodke i inng nauczycielke. Sad Rejonowy ustalil, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie aby strona pozwana przyrzekta powddce zawarcie
umowy na czas nieokreslony, a zatrudnienie jej na podstawie umowy terminowe;j jest zgodne
z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela bowiem wynika z organizacji nauczania w szkole.

Rozpatrujac rewizje powodki od tego wyroku, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie przedstawil Sadowi Najwyzszemu rozpatrywane
zagadnienie prawne. Sad Wojewoddzki przedstawil watpliwos¢ czy przepis art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela ma charakter instrukcyjny tzn. skierowany jest tylko do organu zatrudniajacego,
czy tez daje nauczycielowi prawo domagania si¢ na drodze sagdowej zatrudnienia w oparciu o
umowe na czas nie okreslony, przy spetnieniu warunkoéw w nim przewidzianych. Sad
Wojewodzki sktania si¢ do przyjecia pierwszego z tych pogladow, o instrukcyjnym
charakterze omawianego przepisu, podnoszac zwlaszcza watpliwos¢ co do mozliwosci
kontroli przez sad pracy organizacji nauczania w danym roku szkolnym.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Zasady nawigzywania stosunkow pracy z nauczycielami reguluje art. 10 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje si¢ na podstawie mianowania lub umowy o pracg.
Do nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania konieczne jest spetnienie
warunkow szczegotowo opisanych w art. 10 ust. 2. Z nauczycielem spetniajgcym warunki z
pkt 2-4 ust. 2 art. 10 stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie umowy o prace (art.10 ust.
3). Umowe o prace nawigzuje si¢ wigc w szczegolnosci z nauczycielem nie posiadajagcym
odpowiednich kwalifikacji lub wymaganego stazu pracy. Przepis art. 10 ust. 3 nie okresla
jednak, ktory z rodzajow umowy o prace nalezy zastosowac. Czyni to dopiero art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela. Stwierdza on, Ze zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony moze
nastapi¢ jedynie wtedy, gdy taka potrzeba wynika z organizacji nauczania lub gdy chodzi o
zastepstwo nieobecnego nauczyciela. Sformutowanie tego przepisu nie powinno budzié¢
zadnych watpliwosci. Wynika z niego wprost, Zze umowa o prac¢ na czas okreslony moze by¢
zawarta "jedynie wtedy", gdy spelnione sg przestanki tego przepisu. Jest to wiec przepis
pozwalajacy niewatpliwie na rozumowanie a contrario, ze jezeli nie sg spelnione jego warunki
to zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy na czas okre$lony nie powinno nastgpic, a
wigc jest niedopuszczalne. Zawarcie z nauczycielem umowy na czas okreslony przy braku
spetnienia przestanek tego przepisu (brak potrzeb organizacji nauczania lub zastgpstwa
nieobecnego nauczyciela) jest sprzeczne z omawianym przepisem i zgodnie z art. 18 § 2
kodeksu pracy w zw. z art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje zastosowanie odpowiednich
przepisow prawa pracy. Poniewaz zawarcie wbrew regulacjom z art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela umowy o prace na czas okreslony jest niedopuszczalne, to zgodnie z art. 10 ust.



3 tej ustawy, umowa ta zostaje zastgpiona innym rodzajem umowy o prace, a wiec umowa na
czas nie okreslony. Nie ma uzasadnienia dopatrywanie si¢ w brzmieniu przepisow ich
instrukcyjnego charakteru. Wrecz odwrotnie zasadg jest, ze przepisy prawa pracy, regulujace
wzajemne prawa 1 obowiazki stron stosunku zobowigzaniowego, rodza okreslone prawa
podmiotowe. Nie sprzeciwia si¢ temu niedookreslony charakter przestanek omawianego art.
10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Bardzo czesto tego rodzaju zwroty zawarte sg w przepisach
prawa pracy i nie sprzeciwia si¢ to poddaniu ich stosowania kontroli sadu pracy. Jako
klasyczny przyktad takiego przepisu mozna wskazac art. 45 kodeksu pracy, postugujacy sie
pojeciem "nieuzasadnionego" wypowiedzenia umowy o prace. Mimo blankietowego
charakteru tego okreslenia podlega ono ocenie sadu pracy przy roszczeniach zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy o prace.

Omawiana problematyka byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 maja 1993 r., [ PZP 14/93, OSNCP 1993 z. 11
poz. 189. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace z
nauczycielem, ktéry w mysl przepisOw powinien by¢ mianowany, nalezy traktowac jako
réwnoznaczne z mianowaniem, a zawarcie umowy o prac¢ na czas okre§lony mimo, iz nie
zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, ma ten skutek, ze
umowe taka nalezy traktowac jako zawartg na czas nie okreslony. Poglad ten nalezy w pelni
podzielic.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do podj¢cia uchwaty jak w sentencji.



