Wyrok z dnia 21 czerwca 1994 r.
| PRN 39/94

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Kazim-
ierz Jaskowski (sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w
dniu 21 czerwca 1994 r. sprawy z powodztwa Jadwigi C., Marleny D. i Mirostawa C.
przeciwko Sgdowi Wojewddzkiemu w Sz. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 listopada 1993 r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo i
w pkt Il oraz poprzedzajacy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy w Szcze-
cinie z dnia 4 marca 1993 r.,[...] w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo i przekazat
sprawe w tym zakresie temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 marca 1993 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie zasgdzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Wojewodzkiego w Sz.
na rzecz Jadwigi C., Marleny D. oraz Mirostawa C. - spadkobiercéw Bogdana C.,
zmartego dnia 15 lutego 1992 r. sedziego Sadu Wojewddzkiego nastepujgce kwoty:
Jadwidze C. 34.425.665 zt, Marlenie D. 17.301.665 zt i Mirostawowi C. 27.576.065
zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 1992 r. Na zasgdzone kwoty
sktadajg sie rézne elementy. Na rzecz kazdego spadkobiercy zasgdzono 17.301.665
zt tytutem 1/3 naleznego spadkodawcy wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1
stycznia 1990 r. do dnia 15 lutego 1992 r., obliczonego z uwzglednieniem przeciet-
nego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej, przy czym wynagrodzenia za
lata 1990 i 1991 dodatkowo zwaloryzowano na podstawie art. 3581 § 3 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., oraz tytutem 1/3 ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop. Ponadto na
rzecz Jadwigi C. zasgdzono kwote 6.849.600 zt tytutem wy rownania zasitku
pogrzebowego i kwote 10.274.400 zt tytutem po towy wyréwnania odprawy
posmiertnej zasgdzajgc drugg potowe te go wyréwnania na rzecz Mirostawa C.

Sad Wojewodzki ustalit, ze spadkodawca powodow w spornym czasie byt
zatrudniony na stanowisku sedziego Sgdu Wojewddzkiego w Sz. Strona pozwana
wypftacata mu wynagrodzenie za prace sprzecznie z art. 71 § 1 Prawa o ustroju



sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r, Nr 23, poz. 138) oraz z
rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1990 r. w
sprawie wynagradzania sedziéw sgdow powszechnych oraz asesoréw i aplikantow
sgdowych (Dz. U. Nr 66, poz. 392), gdyz do obliczenia tego wynagrodzenia
przyjmowata nizszg podstawe niz wynikajgca z przecietnego wynagrodzenia w
sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej, ogtaszanego co kwartat przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Sad Wojewodzki podnidst, ze powyzsze przepisy dotyczgce zasad wynagra-
dzania sedziéw nie zostaty zmienione ani ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396), ani usta-
wg z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r.
(Dz. U. Nr 21, poz. 83), gdyz te ostatnie przepisy majg charakter porzgdkowy i stuzg
ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia pracownikéw w sferze budzetowej. Poza
tym art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. zostat uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. sygn. K.15/91 za niezgodny z przepisami
Konstytuciji.

Sad | instancji uznat réwniez za uzasadnione roszczenie powodow dotyczgce
odsetek oraz z tytutu waloryzacji zalegtego wynagrodzenia na podstawie art, 3581 §
3k.c.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu rozpoz-
najgc rewizje strony pozwanej, wyrokiem z dnia 18 listopada 1993 r., [...] uchylit
zaskarzony wyrok w czes$ci zasgdzajgcej na rzecz Jadwigi C. kwote 6.849.600 zt
tytutem zasitku pogrzebowego i sprawe w tym zakresie przekazat Oddziatowi ZUS w
Sz. oraz zmienit go w ten sposéb, ze zasgdzone kwoty obnizyt do kwoty dla Jadwigi
C. 22.700.048 zt, Marleny D. 12.425.648 zt i dla Mirostawa C. 22.700.048 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 18 listopada 1992 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu | instanciji, iz wynagrodzenie sedzi-
ego powinno by¢ zgodne z art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych prze-
widujgcym systematyczng waloryzacje wynagrodzen sedziowskich przez przyjecie
za podstawe do ustalenia ich wysokosci biezgcego przecietnego wynagrodzenia w
sferze produkcji materialnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest mozliwe wsteczne
odbieranie pracownikowi przystugujgcych mu uprawnien (w tym wynagrodzenia)
gwarantowanych obowigzujgcymi zasadami prawa pracy i konkretnymi przepisami, a
tak wtasnie czyni art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w
sferze budzetowej w 1991 r. oraz art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o za-
sadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Wojewddzkiego w



kwestii waloryzacji dochodzonego wynagrodzenia na podstawie art. 3581 § 3 k.c. iw
tej czesci zmieniajgc zaskarzony wyrok oddalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej rewizje strony pozwanej oraz od
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo wnidst rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwo$ci domagajac sie
uchylenia wymienionych wyrokow i przekazania sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu narusza razgco
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze
budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 83), gdyz pomija te przepisy przy rozstrzyganiu sprawy. Stanowisko to pozos-
taje w sprzecznosci z jednoznaczng trescig wymienionych przepiséw, ktore stan-
owig, ze do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedzidw Sadu Najwyzszego,
sedziéw sgdow powszechnych i prokuratoréow za 1991 r. oraz za 1992 r. do czasu
uchwalenia ustawy budzetowej - stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. Przepisy te - jako pozniejsze - uchylajg w
okresie ich obowigzywania moc obowigzujgcg art. 71 § 1 prawa o ustroju sgdow
powszechnych w odniesieniu do biezgcej waloryzacji wynagrodzen w oparciu o ak-
tualne przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej, wprowadzajg nato-
miast jako podstawe ustalenia wynagrodzenia przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej z | kwartatu 1991 r. Zatem wedtug tych zasad powinno byc¢
obliczone wynagrodzenie sedziego i od tak ustalonego wynagrodzenia nalezg sie
réwniez odsetki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okresem spornym w sprawie jest okres od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 15
lutego 1992 r. W tym czasie, gdy chodzi o wynagrodzenie sedziéw, obowigzywato
kilka aktéw prawnych. Do dnia 31 grudnia 1990 r. obowigzywat art. 71 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst Dz. U. z
1990 r. Nr 23, poz. 138), ktory stanowit, ze wynagrodzenie sedziow jest rowne i
stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej, a tym, co réznicuje wynagrodzenie
sedziéw, jest staz pracy i petniona funkcja. Powyzszy przepis rozumiany byt w ten
Sposob, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia sedziego jest przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej wraz z wyptatami z zysku z tego
okresu, w ktérym powstaje prawo sedziego do wynagrodzenia (tzw. biezgca walo-



ryzacja wynagrodzen sedziowskich), przy zastosowaniu odpowiedniego mnoznika
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1991 r., | PZP 34/91 i z dnia 27
maja 1993 r. | PZP 12/93).

Gdy chodzi o wynagrodzenie sedziow w 1991 r., to art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej 1991 r. (Dz. U. Nr 87,
poz. 396) przewidywat, ze do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw Sadu
Najwyzszego, sedzidw sgdow powszechnych i prokuratorow w 1991 r.stosuje sie
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. Réwn-
iez te zasade ustalenia wynagrodzenia sedziéw w 1992 r. - do czasu uchwalenia
ustawy budzetowej na 1992 r., przyjat art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r.
0 zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83).

W spornym czasie, ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 443), nastgpita takze zmiana art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych po-
legajgca na wprowadzeniu nowego, nastepujgcego brzmienia § 2 tego artykutu:
"Przez przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej, o ktérym mowa w §
1, rozumie sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospo-
darce narodowej bez wyptat z zysku, ogtaszane co kwartat przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", w terminie do 7 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu za
kwartat poprzedni". Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych... § 2 art. 71 w nowym brzmieniu
wszedt w zycie z dniem ogtoszenia ustawy, tj. dnia 6 listopada 1991 r.

Z przytoczonych przepiséw wynikajg zatem nastepujgce konsekwencije:

- w okresie od 1 stycznia do 5 listopada 1991 r. podstawg ustalenia wyna-
grodzenia zasadniczego sedziego powinno by¢ przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. wraz z wyptatami z zysku;

-w okresie od 6 listopada 1991 r. do 31 maja 1992 r. podstawe te stanowito
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r., bez
wyptat z zysku.

Ponadto z wymienionych wyzej przepiséw wynika, iz ustawodawca uczynit
odstepstwo od zasady biezgcej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich stanowigc,
ze w okresach przewidzianych w tych przepisach, za podstawe wynagrodzenia
sedziow przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z
wczesniejszego okresu, a nie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materi-
alnej z tego kwartatu, za ktory przystuguje wynagrodzenie.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1993 r. | PZP 12/93 (nie publikowang), w ktérej uzasadnieniu Sad ten
stwierdzit, ze "przepisy art. 4 ust.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagro-



dzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. oraz art. 28 ustawy
budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r., jako pozniejsze, uchylajg w
okresie ich obowigzywania moc obowigzujgcg art. 71 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych odnosnie do biezgcej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich w
oparciu o aktualne przecietne wynagrodzenie w sferze produkcyjnej...", oraz ze w
razie sprzecznosci miedzy przepisami roznych ustaw, w wypadku gdy pozniejsze nie
uchylajg w wyrazny sposob wczesniejszych, ma zastosowanie reguta lex posterior
derogat priori. Tak réwniez uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 1994
r. 1 PRN 11/94 (nie publikowanym).

Za trafny nalezy wiec uznac zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze
razgcym naruszeniem prawa jest niezastosowanie omawianych przepisow przy
rozstrzyganiu o zgdaniach powoda i przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Oceny tej nie moze zmieni¢ okolicznosc¢ - przyjeta przez Sad Apelacyjny jako
istotna - ze Trybunat Konstytucyjny uchwatg z dnia 29 stycznia 1992 r. K. 15/91
(OTK | potrocze 1992 r., poz. 8) uznat miedzy innymi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr. 87,
poz. 396) za niezgodny z Konstytucjg, zas Sejm RP dnia 6 maja 1992 r. uznat to
orzeczenie za zasadne, skoro stanowisko Sejmu nie spowodowato zmiany lub uch-
ylenia w catosci lub w czesci wymienionego przepisu. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy jest zachowanie przez ten przepis mocy obowigzujgcej. W tej kwestii w taki
sam sposob wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 2 marca 1993 r. |
PZP 3/93 (OSP 1994 z.2 poz. 35 z aprobujgca glosg J.Trzcinskiego) i z dnia 27 maja
1993 r. | PZP 12/93 podkreslajgc, ze "ani orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ani
decyzja samego Sejmu uznajgca jego zasadnosé, nie majg wptywu na moc
obowigzujgcg aktu ustawodawczego", gdyz wytgczenie jego obowigzywania
nastepuje dopiero w wyniku zmiany lub uchylenia przez Sejm ustawy w catosci lub w
czeéci. W zwigzku z tym nie ma podstaw do niestosowania art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r., co oznacza, ze brak jest podstaw do kwestionowania
przewidzianego w tym przepisie zawieszenia waloryzacji ptac w 1991 r.

Podnies¢ takze nalezy, iz w odniesieniu do wynagrodzen za 1992 r. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92 (Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w 1993 r. cz.ll, poz. 31) uznat za niezgodny z Konsty-
tucjg art. 16 w/w ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki fi-
nansowej panstwa w 1992 r. jedynie w zakresie odnoszgcym sie do czasu przed
jego ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw. Wynika stad, ze zdaniem Trybunatu co do
zasady tzw. ustawy okotobudzetowe mogg wprowadzaé odstepstwo od waloryzacji
wynagrodzen przewidzianej w prawie o ustroju sgdéw powszechnych.



Do dnia orzekania Prezes Trybunatu nie opublikowat w Dzienniku Ustaw ob-
wieszczenia o ustracie mocy obowigzujgcej przepisow ustaw, ktorych sprzecznos¢ z
Konstytucjg stwierdzit Trybunat w orzeczeniach o sygnaturach 15/91 i 18/92.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Wojewddzki powinien takze
rozwazy¢ prawo powodow do stosownych czesci ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy spadkodawcy. Zgodnie bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 r., sygn. | PZP 23/94 ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany
urlop wypoczynkowy nalezny pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktorym
nastgpito wygasniecie stosunku pracy wskutek smierci pracownika, przystuguje w
réownych czesciach jego matzonkowi i innym cztonkom rodziny spetniajgcym warunki
wymagane do uzyskania renty rodzinnej w my$| przepisow o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Uzasadniajgc te teze Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do spadku nie wchodzi prawo do urlopu w naturze jako
Scisle zwigzane z osobg pracownika ani prawo do ekwiwalentu za urlop, gdyz nie
przystugiwato ono zmartemu pracownikowi w chwili jego Smierci. Jednakze art, 171 §
1 k.p. stanowi wyrazne zrédto prawa do ekwiwalentu za urlop w przypadku
wygasniecia stosunku pracy wskutek smierci pracownika, nie okreslajgc osoby
uprawnionej do tego Swiadczenia. Istniejgca w tym zakresie luka prawna moze by¢
wypetniona w drodze analogii z art. 93 k.p., przewidujgcego powstanie po stronie
wymienionych w tym przepisie oséb okreslonych praw majgtkowych w razie Smierci
pracownika.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.




