Wyrok z dnia 23 czerwca 1994 r.
I ARN 37/94

Podmiot gospodarczy, ktéry w zwigzku z budowga oczyszczalni Sciekéw
dla potrzeb prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej wprowadza
zmiany w srodowisku przyrodniczym przez wyciecie drzew i krzewéw obo-
wigzany jest z mocy prawa uisci¢ stosowng optate za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska na cele jego ochrony. Przeznaczenie budowanej oczyszczalni
sciekéw takze na potrzeby komunalne nie stanowi podstawy do zwolnienia od
tej optaty.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jézefowicz, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kwasniewski (autor uzasadnienia), Janusz tetowski (sprawo-
zdawca), Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1994 r. sprawy ze skargi Spoétdzielni Ogrodniczej w
Z. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewodztwa
R. z dnia 31 sierpnia 1992 r. [...] w przedmiocie zezwolenia na usunigcie drzew i
naliczenia optaty, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-O$rodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 20 kwietnia 1993 . [...],

oddalit rewizje nadzwyczajnag.
Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst w dniu 3 czerwca 1994 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osro-
dek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 20 kwietnia 1993 r. [...] oddalajgcego skarge
Spotdzielni Ogrodniczej w Z. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku
Samorzgdowym Wojewddztwa R. z dnia 31 sierpnia 1992 r. oraz na utrzymang nig w
mocy decyzje Wéjta Gminy w S. z dnia 16 lipca 1992 r. w przedmiocie zezwolenia na
usuniecie drzew i naliczenia optaty.

Wyrokowi powyzszemu zarzucit:

1) naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej poprzez:



a) dokonanie wyktadni art. 86 i nast. ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr. 3 poz. 6 ze zm.; obecnie: jednolity
tekst Dz. U. 21994 r., Nr 49, poz. 196), okreslonej dalej skrotem: "u.0.8.", bez
uwzglednienia brzmienia art. 48 ust. 2 zd. 2 u.0.$. oraz w sposéb sprzeczny:

- z zatozeniami ochrony srodowiska w Rzeczypospolitej Polskiej wyra-
zonymi miedzy innymi w preambule w/w ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodo-
wiska oraz w art. 1 ust. 1 i w art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy

-z art. 7 i 8 k.p.a. przez ustalenie, ze w stosunku do jednostki orga-
nizacyjnej budujgcej oczyszczalnie sciekéw nie tylko dla potrzeb wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, ale i dla potrzeb komunalnych moze by¢ zastosowany jedynie srodek
ekonomicznej ochrony srodowiska taki, jak optata za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska i wprowadzenie w nim zmian w zwigzku z zezwoleniem na wyciecie
dwoceh drzew w miejscu budowy takiej oczyszczalni w sytuacji, gdy w art. 48 ust. 2
zd. 2 u.0.8. przewidziane sg alternatywne rozwigzania, do ktorych zainteresowana
jednostka organizacyjna sama sie odwotuje,

b) nieuwzglednienie faktu, iz optaty pobierane na podstawie art. 86 ust. 1i 2
u.0.S. zgodnie z art. 87b u.0.S. zasilajg fundusze ochrony srodowiska, z ktorych
Srodki na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 u.0.S. (obecnie: art. 88 pkt 3) mogag by¢
przeznaczone miedzy innymi na budowe oczyszczalni sciekow, a takze

2) razgce naruszenie prawa w szczegolnosci:

a) przez obraze art. 87b u.0.$. i art. 87c u.0.S. w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 20) ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i
ksztattowaniu Srodowiska i ustawy - Prawo wodne (Dz. U. Nr 26, poz. 139) w zwigzku
z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej
administracji ogolnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) w wyniku ustalenia, iz optata
pobrana na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 3 u.0.$. moze by¢ wptacona na konto Osro-
dka Badan i Kontroli Srodowiska w R., a nie na Wojewddzki Fundusz Srodowiska w
R. - konto Urzedu Wojewddzkiego w R. (por. pkt 2 w/w decyzji Wojta Gminy w S.),

b) a w przypadku NSA takze przez obraze art. 206 k.p.a.iart. 207 §1i§ 2
pkt 1i3) k.p.a. wzw. z art. 7, 819 tego kodeksu, w zw. z art. 48 ust. 2 zd. 2 u.0.S..

W konsekwencji rewidujgcy wnosit:

1) o uchylenie w/w wyroku NSA w Warszawie Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie,

2) o uchylenie w/w decyzji Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samo-
rzgdowym Wojewddztwa R. i poprzedzajgcej jg decyzji Wojta Gminy w S.,

3) o0 zasgdzenie na rzecz Spétdzielni Ogrodniczej w Z. kosztow poste-
powania w sprawie.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:



Spotdzielnia Ogrodnicza w Z. wystgpita do Urzedu Gminy w S. [...] 0
wydanie zezwolenia na wyciecie kilku drzew, w tym pieciu obumartych jabtoni, w
miejscu lokalizacji oczyszczalni sciekdw, podajgc stosowne dane dotyczgce tych
drzew.

Wojt Gminy w S. w dniu 16 lipca 1992 r. odpowiadajgc na ten wniosek wydat
decyzje, ktérg zezwolit na wyciecie dwoch drzew (brzozy i kasztanowca) i wymierzyt
z tego tytutu, powotujgc sie na art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.0.S. oraz na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1991 r. w sprawie optat za go-
spodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz. U. Nr 125,
poz. 558 ze zm.), optate w wysokosci 63 720 000 zt. Organ ten wskazat zarazem, iz
owa optate nalezy wptacié na konto O$rodka Badan i Kontroli Srodowiska nr [...] w
Panstwowym Banku Kredytowym w W., Oddziat w R. w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie rzeczonej decyzji.

Od owej decyzji wniosta odwotanie Spotdzielnia Ogrodnicza w Z. wnoszgc "o
odstgpienie od wykonania tej decyzji w czesci dotyczgcej optat za usuniecie drzew
lub zaliczenie tej optaty jako pomoc finansowg udzielong przy realizacji tej inwe-
stycji". W uzasadnieniu tych zgdan podniesiono, co nastepuje:

a) oczyszczalnia Sciekow jest budowana na terenie bytego poligonu
wojskowego w zwigzku z czym drzewa, jakie tam rosng, sg "zdewastowane", a
wysokosc¢ optat za ich usuniecie jest niewspotmiernie wysoka nawet do wartosci
drewna handlowego np. debu,

b) do budowanej przez te Spétdzielnie oczyszczalni Sciekow zostang
podtgczone obiekty komunalne takie jak: szkota, o$rodek zdrowia, budynek mieszka-
Iny wielorodzinny bez partycypaciji finansowej Urzedu Gminy w S.,

C) uiszczenie tak wysokiej optaty doprowadzi Spotdzielnie do powaznych
ktopotéw ekonomicznych, albowiem oczyszczalnia jest budowana nie tylko ze
Srodkdéw wtasnych, ale i pochodzacych z kredytu,

d) w zamian za usuniete dwa drzewa Spoétdzielnia zobowigzuje sie posadzic
50 sztuk na terenie budowanej oczyszczalni Sciekow,

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewodztwa R. w
decyzji z dnia 31 sierpnia 1992 r., [...], utrzymato w mocy w/w decyzje | instancji,
stwierdzajgc zarazem w uzasadnieniu, ze rozumiejgc racje skarzgcej Spotdzielni,
"kolegium nie ma mozliwosci odstgpienia od naliczenia optat bgdz zmiany charakteru
tych optat”.

W skardze do NSA od tej decyzji Spotdzielnia Ogrodnicza w Z. zarzucita
organowi |l instancji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie tego
prawa i niewtasciwe zastosowanie przepiséw o naliczeniu optat za wyciecie drzew
oraz wniosta o uchylenie owej decyzji, powtarzajgc argumentacje zawartg w odwo-



taniu, a w szczegolnosci to, iz przy ustalaniu optat za wyciecie dwdch drzew nie
uwzgledniono faktu, ze budowa oczyszczalni Sciekow jest "znaczgca" ekologicznie
inwestycja.

W odpowiedzi na skarge organ |l instancji wnosit o jej oddalenie, uznajac, ze
w Swietle obowigzujgcych przepisow okolicznos¢ ekologicznego charakteru in-
westycji nie rzutuje na wysokosc¢ optat za wyciecie drzew.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie, w kwestionowanym rewizjg nadzwyczajng wyroku, oddalit skarge
Spétdzielni Ogrodniczej w Z. uznajac, ze istota sporu miedzy stronami sprowadza sie
do interpretacji § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1991 r.
w sprawie optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim
zmian (Dz. U. Nr 125, poz. 558).

Zdaniem NSA na jednostkach organizacyjnych, ktore uzyskaty zezwolenie
na wyciecie drzew, cigzy obowigzek uiszczenia optaty poza przypadkami wymie-
nionymi w § 11 ust. 1 owego rozporzgdzenia. Przepis ten nie ma jednak za-
stosowania do strony skarzgcej, poniewaz inwestycja realizowana przez te strone nie
zostata wymieniona w owym przepisie.

Z tej przyczyny nie mogto dojs¢ do uznania decyzji organu |l instancji za
niezgodng z prawem, a zatem NSA zmuszony byt oddali¢ skarge.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, wnoszgc rewizje nadzwyczajng od
powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotat w jej uzasadnieniu
nastepujgce zasadnicze argumenty:

Interpretacja szczego6towych przepiséw prawa materialnego, w tym przy-
padku art. 86 i nast. u.0.$., nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od innych
przepisOw owej ustawy, a zwtaszcza bez uwzglednienia przepisow zawierajgcych
zasady ogolne ochrony i ksztattowania srodowiska w Polsce i celow, jakimi kierowat
sie ustawodawca przy stanowieniu tej ustawy, celéw wyrazonych w preambule owe;j
ustawy. Przy interpretacji wszelkich przepisow prawa materialnego zaréwno organy
administracji jak i NSA powinny mie¢ na uwadze to, iz zgodnie z art. 7 k.p.a. "urze-
czywistnienie prawa" ma stuzyc¢ tak interesowi spotecznemu jak i stusznemu intere-
sowi obywateli. Dlatego tez, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, wkasnie w
takiej sprawie jak niniejsza obowigzkiem organdéw stosujgcych prawo byto takie
odczytanie przepiséw o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, ktore nie bytoby
sprzeczne z oczekiwaniami, jakie wigzat ustawodawca stanowigc te przepisy. Za
sprzeczne z tymi oczekiwaniami nalezy uznac ustalenie, iz podmiot gospodarczy
budujacy oczyszczalnie sciekdw nie tylko dla potrzeb wtasnych - jako ewentualny
warunek uruchomienia okreslonej dziatalnosci gospodarczej - ale réwniez dla potrzeb
mieszkancdéw gminy i to bez udziatu finansowego lub rzeczowego ze strony gminy



nie jest podmiotem, wobec ktérego mogtyby by¢ stosowane $rodki ekonomiczne
ochrony Srodowiska w rozumieniu art. 86 i nast. u.0.S. za - konieczne dla
zrealizowania tej inwestycji - wyciecie dwoch drzew. Stosowanie Srodkow eko-
nomicznych ochrony srodowiska ma przyczyniac¢ sie bowiem nie tylko do oszcze-
dnego korzystania ze srodowiska, ale rowniez poprzez fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej (art. 87 i nast. u.0.S.) ma stuzy¢ takze finansowaniu m.in. takich
inwestycji jak budowa oczyszczalni Sciekdw.

Nie mozna zatem uznac za odpowiadajgce oczekiwaniom ustawodawcy
nakazywanie inwestorowi uiszczenia optaty za gospodarcze korzystanie ze srodo-
wiska w sytuacji, gdy realizacja okreslonej inwestycji ma stuzy¢ wprost celom
okreslonym w art. 1 ust. 1 u.o0.$. oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.0.s., w tym przypadku
zachowaniu lub przywréceniu rwnowagi przyrodniczej poprzez przeciwdziatanie lub
zapobieganie szkodliwym wptywom na srodowisko, powodujgcym jego za-
nieczyszczenie, zmiany cech fizycznych lub charakteru elementéw przyrodniczych.

W konsekwencji rewidujgcy stwierdza, iz zaréwno organy administracji, jak i
NSA, w przedmiotowej sprawie dokonaty uproszczonej interpretacji art. 86 ust. 2 pkt
3 u.0.$. oraz art. 86 d u.0.$. majgcego tez swoje odpowiedniki w powotanym wyzej
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1991 r. w sprawie optat za go-
spodarcze korzystanie ze Srodowiska i wyprowadzanie w nim zmian przyjmujgc, iz za
kazde wyciecie drzew lub krzewdw, na ktére wymagane jest uzyskanie zezwolenia
organ udzielajgcy zezwolenia ustala i pobiera optate, chyba Ze przepis szczegdlny
wprost stanowi, ze za wyciecie okreslonych drzew lub krzewow nie pobiera sie
optaty. Tymczasem art. 48 ust. 2 zd. 2 u.0.S., w ktérym stwierdza sie, iz organ udzie-
lajgcy zezwolenia na wyciecie drzew lub krzewéw moze uzalezni¢ udzielenie ze-
zwolenia od przeniesienia drzew lub krzewdw we wskazane przez siebie miejsce,
jezeli takie przeniesienie jest mozliwe, albo od zastgpienia drzew lub krzewdw
przewidzianych do usuniecia innymi drzewami lub krzewami, w kontekscie art. 2 ust.
1 pkt 1 3) u.0.$. pozwala na inng interpretacje art. 86 ust. 2 pkt 3 u.0.$. niz przyjeta
przez organy orzekajgce w sprawie.

Zgodnie z pogladem rewidujgcego, optata za usuwanie drzew lub krzewdw
jako $rodek ekonomiczny ochrony srodowiska powinna by¢ pobierana wéwczas, gdy
nie dotyczy to sytuacji wymienionych.

a) w art. 48 ust. 4 u.0.$. w zwigzku z art. 86 d ust. 1 pkt 1 iust. 2 u.0.$,,

b) w art. 86 d ust. 1 pkt 2-9i ust. 2 u.0.$., oraz

c) w art. 48 ust. 2 zd. 2 u.0.S., a mianowicie wtedy, gdy zdaniem organu
udzielajgcego zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow z okreslonego miejsca
lepszg formg szeroko rozumianej ochrony srodowiska niz optata za takie usuniecie



bedzie przeniesienie usuwanych drzew lub krzewéw w miejsce wskazane przez
organ albo tez zastgpienie takich drzew lub krzewow innymi drzewami lub krzewami.

Rewizja nadzwyczajna opiera sie wiec m.in. na zatozeniu, ze organ udzie-
lajgcy zezwolenia na wyciecie drzew lub krzewow majgc do wyboru zobowigzanie
inwestora do uiszczenia stosunkowo wysokiej optaty za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska z tytutu wyciecia dwéch drzew lub zobowigzanie danego inwestora do
wykonania okreslonych prac na rzecz srodowiska, w tym wypadku posadzenie
okreslonej liczby drzew na terenie inwestycji, w sytuacji gdy sam inwestor wyraza
gotowos¢ posadzenia (tu: 50) nowych drzew, powinien rozwazy¢ w Swietle
catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych danej sprawie, czy w szczegolnosci wzglad
na racjonalne ksztattowanie srodowiska, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
u.0.S.,0oraz wzglad na to, iz zatatwienie sprawy poprzez wydanie decyzji
administracyjnej ma stuzyc¢ tak interesowi spotecznemu jak i stusznemu interesowi
obywateli, nie powinny uzasadnia¢, w danym wypadku, zobowigzania inwestora nie
tyle do uiszczenia okreslonej optaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska co -
przede wszystkim - do wykonania okreslonych prac na rzecz ochrony srodowiska.
Ponadto - zdaniem rewidujgcego - dopuszczalne wydaje sie réwniez dalej idgce
stwierdzenie, a mianowicie, ze niezbedne usuniecie drzew lub krzewdéw w miejscu
budowy oczyszczalni sciekdéw nie stanowi gospodarczego korzystania ze srodowiska
w rozumieniu art. 86 i nast. u.o0.$. i jako takie nie podlega optacie przewidzianej w
tych przepisach. Tego typu - ewentualne - ustalenie jawi sie jako racjonalne w Swietle
art. 86 d u.o0.s.. W przepisie tym zostato wymienionych szereg "pomniejszych"
sytuacji, w ktérych uznaje sie, ze inwestor lub podmiot wykonujacy okreslone prace
nie powinien uiszczac optat za usuniecie drzew lub krzewéw z tego wzgledu, iz
okreslone przedsiewziecia stuzg ochronie przyrody, bezpieczenstwu ludzi i mienia
lub tez innym preferowanym przez ustawodawce wartosciom, ewentualnie sg dla
Srodowiska przyrodniczego obojetne. Mozna przyjmowac zatem, stosujgc wyktadnie
a minori ad maius, ze skoro ustawodawca w wielu przypadkach zakazuje pobierania
optaty za usuniecie drzew lub krzewdw, rozumianej jako optata za gospodarcze
korzystanie, w tym w sytuacjach gdy usuniecie okre$lonych drzew lub krzewéw ma
stuzy¢ ochronie cenniejszych obiektow przyrodniczych (por. art. 86 d ust. 1 pkt 4)
u.0.8.), to tym samym ustawodawca co najmniej godzi sie z tym, iz takie optaty nie
beda pobierane w zwigzku z koniecznoscig usuniecia okreslonych drzew lub
krzewOw na obszarze realizacji inwestycji stuzgcej bezposrednio ochronie srodo-
wiska, a takg inwestycjg jest niewatpliwie budowa oczyszczalni $ciekdw.

Zgodnie z pogladami rewizji nadzwyczajnej jedynie taka wyktadnia prze-
pisdw o ochronie i ksztattowaniu srodowiska odpowiada koncepcji racjonalnego
ustawodawcy. Trudno bowiem bytoby twierdzi¢, iz ustawodawca wymieniajgc w art.



86 d u.o.S. sytuacje, w jakich nie pobiera sie optaty z tytutu usuniecia drzew lub
krzewow zapomniat dodac, ze takiej optacie nie podlega réwniez usuniecie drzew lub
krzewow z terenow inwestycji proekologicznych. Jako prawidtowe jawi sie natomiast
ustalenie, ze realizacja tego typu inwestycji nie stanowi gospodarczego korzystania
ze srodowiska w rozumieniu art. 86 i nast. u.o.$. i dlatego ustawodawca uznat za
zbedne uiszczenie tego typu inwestycji w art. 86 d u.o.s..

Rewidujgcy w konsekwenc;ji stwierdza, iz wnoszgc o uchylenie za-
skarzonego wyroku NSA i poprzedzajgcych ten wyrok decyzji administracyjnych obu
instancji jako naruszajgcych interes Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledniono nie tylko
brak dostrzezenia przez organy orzekajgce alternatywnych - racjonalnych -
mozliwosci wyktadni przepiséw o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ale przede
wszystkim szczegdlnie negatywny wydzwiek kwestionowanych rozstrzygnie¢ dla
podmiotéw pragngcych inwestowac¢ w ochrone srodowiska.

W sytuaciji, gdy powszechnie dostrzega sie potrzebe podjecia wielu przed-
siewzie¢ stuzgcych ochronie srodowiska, a w szczegdlnosci budowy oczyszczalni
Sciekow nie moze by¢ akceptowana wyktadnia przepiséw zniechecajgca do pode;j-
mowania tego typu inwestyciji.

Wnoszac o uchylenie przez Sgd Najwyzszy rozstrzygnieé, jakie dotychczas
zapadty w tej sprawie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz Spétdzielni
Ogrodniczej w Z., rewidujgcy zwrocit uwage, iz istnieje réwniez potrzeba wyjasnienia
w ponownym postepowaniu administracyjnym, dlaczego wspomniana Spotdzielnia
zostata zobowigzana do uiszczenia optaty nie na rzecz odpowiedniego funduszu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, jak wymaga tego art. 87 i nast. u.0.$., ale
na rzecz blizej nieokreslonego Osrodka Badan i Kontroli Srodowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej zostaty podzielone na dwie grupy, z
wyodrebnieniem tych, ktére dotyczg naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej i
tych, ktére dotyczg razgcego naruszenia prawa ale bez odniesien w sferze interesu
RP. Takie rozréznienie podstaw rewizji nadzwyczajnej wigze sie z tym, ze wniesiona
ona zostata juz po uptywie szesciu miesiecy, od uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku. W tej sytuacji tylko wykazanie zasadnosci zarzutu naruszenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej stwarzatoby mozliwo$¢ uwzglednienia tej rewizji nad-
zwyczajnej (art. 421 § 2 k.p.c.). Z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej wynika, ze
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego dopatruje sie naruszenia interesu RP w za-
stosowaniu wskazanych przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu Srodowiska (powotywanej wedtug jednolitego tekstu: Dz. U. z 1994 r.,



Nr 49, poz. 196) w sposodb sprzeczny po pierwsze z zatozeniami ochrony srodowiska
w Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie z art. 7 i 8 k.p.a. i po trzecie z wykfadnig
systemowg przepiséw powotanej ustawy, ktora przewiduje, iz z funduszow ochrony
Srodowiska finansuje sie m.in. budowanie oczyszczalni Sciekow. Podstawg
wszystkich tych zarzutow jest okreslona ocena okolicznos$ci faktycznych sprawy a
mianowicie przyjecie, ze skoro Spétdzielnia Ogrodnicza w Z. podjeta sie budowy
oczyszczalni sciekow, ktéra bedzie stuzyta nie tylko dla potrzeb prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej ale takze dla potrzeb komunalnych, to nie do przyjecia
jest azeby za konieczne dla tej inwestycji wyciecie drzew, zostata obcigzona optatami
przewidzianymi za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. W tym bowiem stanie
faktycznym, skoro zmiany wprowadzone w srodowisku wynikajg z inwestyciji pro-
ekologicznej, to niedopuszczalne jest zastosowanie srodkow przewidzianych dla
ochrony $rodowiska.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej w rewizji nadzwyczajnej oceny stanu
faktycznego sprawy trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze oceng tg nie zostaty
objete wszystkie istotne aspekty konkretnego stanu faktycznego. Wyprowadzone
zostaty wnioski tylko z analizy funkcji oczyszczalni $ciekow, ktére ex definitione
dotyczyty ochrony srodowiska. Tymczasem w sprawie niniejszej nie chodzito o
przypadek zbudowania oczyszczalni Sciekdw, jako samoistnej w tym zakresie
inwestycji proekologicznej lecz o podjecie takiej budowy przez podmiot gospodarczy
w ramach prowadzonej przez ten podmiot produkcyjnej dziatalnosci gospodarcze;.
Budowa przedmiotowej oczyszczalni sciekdw pozostaje w zwigzku z tym, ze Spot-
dzielnia Ogrodnicza w Z. chce wykonywaé dziatalnos¢ produkcyjng powodujgcg
emisje Sciekdw szkodliwych dla srodowiska i dla neutralizacji tych sciekow zobo-
wigzana jest zainwestowac¢ w odpowiednie urzgdzenia ochronne. Z tego punktu
widzenia wybudowanie przedmiotowej oczyszczalni Sciekow, co do zasady jest
elementem dziatalnosci inwestycyjnej, stuzgcym prowadzonej dziatalnosci
produkcyjnej a koszty takiej inwestycji wchodzg w zakres inwestycyjnych kosztéw
nakierowanej na uzyskiwanie zysku z dziatalnosci gospodarczej. Na tym tle nasuwa
sie zagadnienie, czy wprowadzenie zmian w Srodowisku, takich jak wyciecie drzew,
w zwigzku z budowg oczyszczalni $ciekow dla potrzeb prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej powinno korzystac ze specjalnych preferencji, a zwtaszcza w sytuaciji
gdy podmiot inwestujgcy deklaruje udostepnienie wybudowanej oczyszczalni Sciekow
takze na potrzeby komunalne. Zagadnienie to, wobec zakresu niniejszej sprawy,
musi by¢ ograniczone do analizy obowigzujgcego stanu prawnego, ustalonego
przepisami powotanej ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska i wykonawczego
do tej ustawy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1991 r. w sprawie



optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz.
U. Nr 125, poz. 558).

Zasada pobierania optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i za
wprowadzenie w nim zmian wynika z przyjetych w ustawie zatozen co do ochrony
Srodowiska. Wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 86 ust. 1 powotanej ustawy,
zamieszczonego w jej dziale V poswieconym - zgodnie z tytutem tego dziatu -
Srodkom ekonomicznym ochrony srodowiska. W art. 86 ust. 2 pkt 3 expressis verbis
ustalono obowigzek pobierania optaty za usuwanie drzew. Tak kategorycznie i
bezwarunkowo sformutowana zasada pobierania optat za usuwanie drzew miata by¢
skonkretyzowana w drodze rozporzgdzenia Rady Ministréw okreslajgcego zakres i
wysokosc¢ opfat oraz zasady i tryb ich ustalania i pobierania (art. 86 ust. 3 powotanej
ustawy w jej brzmieniu sprzed nowelizacji, majgcym zastosowanie w sprawie - Dz. U.
z1980r., Nr 3 poz. 6). W powotanym wyzej rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
21 grudnia 1991 r. okreslono wyjatki od zasady pobierania optaty za usuwanie drzew
od jednostek organizacyjnych. Enumeracja tych przypadkéw rozpoczyna sie od
takiego, ze nie pobiera sie optaty za usuwanie drzew, co do ktorych nie jest
wymagane zezwolenie na usuniecie, zgodnie z postanowieniami w tym zakresie
ustawy (art. 48 ust. 4). Takich przypadkow jest ogétem 9 i w Zzadnym z nich - co nie
jest w rewizji nadzwyczajnej kwestionowane - nie miesci sie stan faktyczny roz-
patrywany w sprawie niniejszej. Jezeli zatem do okolicznosci faktycznych sprawy nie
mozna byto zastosowac zadnego przepisu dopuszczajgcego wyjgtkowe zwolnienie z
optaty za usuniecie drzew, to nie jest zasadny zarzut, ze zakwestionowane w rewizji
nadzwyczajnej orzeczenia zostaty wydane niezgodnie z prawem. Jest oczywiscie
mozliwa dyskusja co do merytorycznej zasadnosci omawianego uregulowania a
zwtaszcza, czy lista sytuacji wytgczajgcych obowigzek pobierania optaty za usuniecie
drzew jest wystarczajgca, czy tez raczej nalezatoby wprowadzic¢ inne uregulowanie,
ktére np. zawieratoby klauzule umozliwiajgcg odstepowanie od tych optat w
przypadku inwestycji proekologicznych. Poniewaz jest to zagadnienie, ktére
wykracza poza przedmiot sprawy ograniczony do stosowania prawa (a nie jego
tworzenia), to nalezy tylko zauwazyc, ze przyjety w obowigzujgcych przepisach
model okreslonego rygoryzmu w stosowaniu srodkéw ekonomicznych ochrony
Srodowiska moze byc¢ takze przekonywajgco broniony z powotaniem sie na
generalne zatozenia wyrazone w preambule ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. W kazdym razie regulacja prawna tego zagadnienia, zachowujgca
przedstawiong zasade rygoryzmu ochrony srodowiska m.in. poprzez dopuszczenie
tylko nielicznych i bardzo konkretnie wskazanych wyjgtkow od zasady ekonomiczne;j
sankcji za usuwanie drzew zostata ostatnio utrwalona na skutek wprowadzenia
zmian w ustawie o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. W szczegolnoéci na skutek
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zmian wprowadzonych w przepisach ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz ustawy - Prawo wodne (Dz. U. Nr
40, poz. 183) przedstawiona wyzej regulacja z § 11 rozporzgdzenia wykonawczego
uzyskata range regulacji ustawowej (por. art. 86 d ustawy w/g jednolitego tekstu: Dz.
U. 21994 r. Nr 49, poz. 196). Wbrew zatem stanowisku wyrazonemu w rewiz;ji
nadzwyczajnej, wyktadnia systemowa ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska
nie daje podstawy do innego zinterpretowania przepisow art. 86 tej ustawy oraz § 11
rozporzadzenia wykonawczego niz to wynika z ich wyktadni jezykowej i logicznej. W
szczegolnosci nie ma podstawy do rozszerzania zakresu odstepstw od zasady
pobierania optaty za usuniecie drzew ze wzgledu na regulacje z zakresu ochrony
Zieleni zawartg w art. 48 ustawy. Przepis ten bowiem jest czescig regulacji od-
miennych mechanizmdw z zakresu ochrony srodowiska niz porownywana regulacja z
art. 86 ustawy. Jezeli ta ostatnia odnosi sie do srodkéw ekonomicznych ochrony
Srodowiska, to art. 48 ustala obowigzki zupetnie innej kategorii, ktére sg wobec siebie
autonomiczne. W tym ostatnim przepisie ustalony zostat obowigzek jednostek
organizacyjnych i osob fizycznych utrzymywania we witasciwym stanie drzew i
krzewdw rosngcych na uzytkowanych nieruchomosciach oraz zabezpieczajgcy ten
obowigzek mechanizm administracyjnego postepowania w sprawie usuniecia drzew i
krzewow. Stuzy temu zasada wzglednego zakazu usuwania drzew (za wyjgtkami
okreslonymi w ustawie) i w zwigzku z tym dopuszczenia takiego usuniecia drzew
tylko na podstawie zezwolenia wtasciwego organu administracyjnego. Oba te Srodki
nie tylko sie wzajemnie nie wykluczajg, ale przeciwnie dopiero stosowane razem
tworzg spojny system ochrony srodowiska. Wynika to zresztg wprost z § 17-12 ust. 5
powotywanego wyzej rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1991 r., w
ktérym stanowi sie, ze: "optate za usuniecie drzew i krzewdw ustala sie przy
udzieleniu jednostce organizacyjnej zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow".
Ten sam wniosek wynika z regulacji zawartej w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
ktéra dotyczy wytgczenia z optat sytuacji usuwania drzew, na ktoérych usuniecie nie
jest wymagane zezwolenie. Jezeli zatem w art. 48 ust. 2 zdanie 2 ustawy okre$lone
zostaty szczegdblne obowigzki, ktére mogag by¢ natozone na jednostke organizacyjng
jako warunek udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew, to w zadnym razie nato-
zenie tych obowigzkdéw nie powoduje zwolnienia od zastosowania optaty bedgcej
innego rodzaju srodkiem ochrony srodowiska. W konsekwencji powyzszych ustalen
co do tresci prawno-materialnej regulacji przestanek pobierania optaty za usuniecie
drzew, bezzasadne jest powotywanie sie w rewizji nadzwyczajnej na reguty poste-
powania administracyjnego (art. art. 7 i 8 k.p.a.), nakazujgce zatatwienie sprawy z
uwzglednieniem m.in. interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Nie
pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z tymi zasadami zatatwienie sprawy zgodnie z
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obowigzujgcymi przepisami prawa. Wreszcie nie jest przekonywajgcy argument
rewizji nadzwyczajnej, jakoby podstawy do zwolnienia od optaty za usuniecie drzew
dokonanego w zwigzku z budowg oczyszczalni sciekbw mozna by upatrywac w
przepisie okreslajgcym przeznaczenie $rodkéw Funduszu Ochrony Srodowiska.
Regulacje prawne co do pobierania opfaty za usuniecie drzew z jednej strony, a
gospodarowania $rodkami Funduszu Ochrony Srodowiska z drugiej dotyczg na tyle
odrebnych i niezaleznych od siebie instytucji oraz funkcjonowania odrebnych
organow dziatajgcych wedtug odrebnych przestanek, ze w zadnym razie nie stwa-
rzajg podstawy do ograniczenia okreslonego wyraznie zakresu pobierania optat za
usuniecie drzew.

Z powyzszych przyczyn skoro zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie zostaty
wykazane, na podstawie art. 421 § 11 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit te rewizje.



