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Obnizenie [lwiadczen rentowych, wskutek nieprawidlowego okrelllenia
przez organ rentowy wysitugl emerytalnej zoinierza, stanowi bi3d tego
organu i
uzasadnia wyptacenie renty w naleznej wysokollci za trzy lata wstecz od
dnia
zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokollci tej renty.

PrzewodniczScy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Teresa Romer
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

S3d Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po
rozpoznaniu
w dniu 22 czerwca 1994 r. sprawy z wniosku Krystyny O. przeciwko
Wojskowemu
Biuru Emerytalnemu w S. o wysokoll¢ wojskowej renty rodzinnej
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwollci [...] od wyroku
S&du
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 palldziernika 1993 r. [...],

uchy1li1i 1t zaskarzony wyrok oraz poprzedzajs3cy go wyrok Ssdu
Wojewddzkiego-S8du Pracy 1 Ubezpieczen Spoiecznych w Lublinie z dnia 7
czerwca
1993 r., [...] 1 sprawe przekazal temu SsSdowi do ponownego rozpoznania.
Uzasadniendie

Wnioskodawczyni Krystyna O. pobieralta od 1 kwietnia 1978 r. wojskows
rente
rodzinn§ po mezu starszym sierzancie, ktdry zmart w czasie odbywania
zawodowe]
stuzby wojskowej. PoczStkowo rente wyptacano zaliczkowo, do czasu
orzeczenia o
przyczynie zgonu meza wnioskodawczyni.

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w D. w orzeczeniu [...] z dnia 16
marca 1979 r. stwierdzita, ze [Imier¢ Eugeniusza O. nie pozostaje w
zwiszku ze
stuzbs wojskows.

Decyzjs z 2 maja 1980 r. Wojewddzki Sztab Wojskowy ustalil prawo do
wojskowej renty rodzinnej na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz cztonkdéw ich rodzin
(Dz. U.

Nr 53, poz. 341 ze zm.). Rente zwiekszono o 7,5% podstawy wymiaru z
tytutu 15 lat

stuzby wojskowej zmartego zywiciela. Rente przyznano wnioskodawczyni oraz
jej

dzieciom Renacie i Januszowi.

W zwiszku z postanowieniami ustawy z dnia 23 marca 1983 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.
U. Nr 16,
poz. 78) wysokoll¢ renty rodzinnej z tytulu wysitugi emerytalne]
podwyzszono do
12,5%. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 3 tej ustawy, rente rodzinng
zwieksza sie o 1%
podstawy wymiaru za kazdy rok wysitugi emerytalnej Zolnierza (emeryta,
rencisty) z



tytuiu situzby wojskowej do 10 lat wi3cznie oraz o 0,5% za kazdy nastepny
rok
wystugi. Wedle art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. do dnia
wejllcia w
zycie ustawy z dnia 23 marca 1983 r ., wymienionej wyzej, renta rodzinna
ulegata
podwyzszeniu o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok wystugi emerytalne]
zoinierza
z tytulu situzby wojskowej. Podwyzszenie to nie mogio jednak przekraczacl
10%
podstawy wymiaru. Ustawa z dnia 23 marca 1983 r. nie tylko ustalita
wyzszy procent
zwiekszenia renty rodzinnej z tytulu wysltugi emerytalnej, ale zniosta tez
ograniczenie
tego zwiekszenia do 10% podstawy wymiaru.

Kolejnymi decyzjami renta rodzinna pobierana przez wnioskodawczynie
byta
podwyzszana 1 waloryzowana. Decyzji tych wnioskodawczyni nie
kwestionowata
mimo prawidtowych pouczen o sposobie odwotania.

Decyzjd z 31 sierpnia 1992 r. ustalono wysokoll¢ renty rodzinnej na
1.159.900
zt. To wyliczenie wnioskodawczyni zakwestionowala. W uzasadnieniu
odwolania
skierowanego do S3du Wojewddzkiego-S3du Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie zarzucila, ze wojskowy organ emerytalny od pocz3tku bitednie
wylicza
naleznsS jej rente rodzinnsS po mezu. Domagata sie prawidiowego wyliczenia
wysokollci tej renty od dnia jej wyptaty - od 1 kwietnia 1978 r.
Twierdzita, ze w tej
decyzji oraz w kolejne]j, z 1 grudnia 1992 r. nie uwzgledniono dodatku =z
tytutu 15 lat
wysiugi emerytalnej meza.

Wyrokiem z 7 czerwca 1993 r. S3d oddalit odwotanie. W uzasadnieniu
Ssd
podkrellli1, Ze renta rodzinna wnioskodawczyni byia ustalona na podstawie
zallwiadczenia o wysokollci uposazenia oraz [lwiadczen w naturze, jakie
otrzymywazl
Eugeniusz O. Kolejne decyzje podwyzszajSce te rente byly oparte na
decyzji z 1978
r. Wnioskodawczynie prawidiowo pouczano o mozliwollci zaskarzania decyziji,
o ile
nie zgadzaltaby sie z ich trellcis. SSd zaznaczyil tez, ze do renty
doliczane byio
zwiekszenie o 12,5% podstawy wymiaru z tytulu wysiugi emerytalnej w
stuzbie
wojskowej. Doliczenie takie zawarte jest takze w zaskarzonej decyzji.
Poniewaz
wnioskodawczyni w dodatkowym "ollwiadczeniu" domagata sie uwzglednienia w
podstawie wymiaru renty rodzinnej dodatkdéw do uposazenia, ktdre jej
zdaniem,
otrzymywal Eugeniusz O., S3d ustalil, ze zaden dokument ani zallwiadczenie
zawarte w aktach rentowych nie zawieraj$ informacji o dodatkach tego
rodzaju,
wyptaconych Eugeniuszowi O.

S3d Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 22 palldziernika 1993 r. oddaliil
rewizje
wnioskodawczyni od wyroku SSdu I instancji. W uzasadnieniu wyroku SSsd



Apelacyjny podkrelllit, Ze do podstawy wymiaru renty rodzinne]j przyjeto
wszystkie
sktadniki uposazenia jakie otrzymywal m3z wnioskodawczyni. Brak tez,
zdaniem
S3du Apelacyjnego, dowoddw potwierdzajscych diuzszy okres situzby
wojskowe]j lub
pracy, ktdére uzasadnialyby przyznanie zwiekszenia wymiaru renty z powodu
wystugi
lat. Wnioskodawczyni ma zwiekszons$ rente rodzinn$ o 12,5% podstawy
wymiaru z
tytuiu 15 lat wysiugi emerytalnej meza, co wedle Ssdu Apelacyjnego,
odpowiada
materiatowi dowodowemu zawartemu w aktach emerytalnych.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwollci zarzucil wyrokowi
S3du
Apelacyjnego razsSce naruszenie prawa, w szczegdlnollci art. 3 § 2 k.p.c. 1
art. 29
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZoinierzy
zawodowych
i ich rodzin oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst
o uchylenie
tego wyroku oraz poprzedzajsScego go wyroku Ssdu Wojewddzkiego-SsSdu Pracy
1
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie i przekazanie sprawy temu SSdowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji Minister podal, ze spdr
dotyczy
ustalenia wystugi emerytalne] meza wnioskodawczyni. W aktach emerytalnych
brakuje zallwiadczen o pracy przed rozpoczeciem siuzby. Nie ma tez danych
jakie
okresy i1 na jakiej podstawie przyjeto do 15 lat wysitugi.

S8d Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. W aktach emerytalnych (k.
121)
znajduje sie odpis wykazu przebiegu siuzby wojskowej i pracy cywilne]j st.
sierzanta
Eugeniusza O. Brak jest na tym odpisie daty jego sporzsdzenia oraz daty
samego
wykazu. Z przebiegu zatrudnienia i siuzby wojskowej wynika, 1z 13czny ich
okres
wynosi ponad 25 lat.

W decyzjili o rewaloryzacji wojskowe]j renty rodzinnej, Wojskowe Biuro
Emerytalne przy obliczaniu podstawy wymiaru tej renty przyjelo uposazenie
starszego sierzanta po 20 latach wysiugi wojskowe]j. Decyzja ta, bez daty,
wydana
zostata juz po rozstrzygnieciu sprawy zaskarzonym wyrokiem S3du
Apelacyjnego.

Decyzje te organ emerytalny wydal dziatajsc na podstawie przepisdédw ustawy
z dnia

10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz
ich

rodzin (Dz. U. Nr 10 z 1994 r., poz. 36), ktdéra weszlta w zycie z dniem 27
lutego 1994

r. Spbébr dotyczy wysokollci renty rodzinnej przewidzianej w przepisach
ustawy z dnia

16 grudnia 1972 r, o zaopatrzeniu emerytalnym zZoinierzy zawodowych [...].



Przytoczona decyzja ma dla rozstrzygniecia tego sporu znaczenie o tyle,
ze przyjeto
w niej, i1z m$z wnioskodawczyni posiadal ponad 20 lat wysiugi emerytalnej.
W tej
sytuacji dotychczasowe ustalenia zawarte w obu wyrokach, iz wystuga
emerytalna
Eugeniusza O. zostala prawidiowo obliczona na 15 lat okazuj$ sie biedne.
Brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu, poza zalSczonym odpisem
wykazu
przebiegu stuzby i pracy, ktéry wyjallniatby odmienne od dotychczasowego,
stanowisko Wojskowego Biura Emerytalnego, co do diugollci wysiugi
emerytalne]
Eugeniusza O.
Jak juz wspomniano, zgodnie z trellci$ art. 29 ust. 3 ustawy z dnia
16 grudnia
1972 r, o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z
1983 r., Nr 29, poz. 139), maj3cego zastosowanie przy rozpatrywaniu
niniejszej
sprawy, nie bylo ograniczenia diugollci wysiugi emerytalnej zZoinierza przy
zwiekszaniu renty rodzinnej.
Od dnia 1 stycznia 1983 r., do chwili wejllcia w zycie zmian

wprowadzonych

ustaws z dnia 23 marca 1983 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym

zoinierzy zawodowych i ich rodzin [...], ograniczenie zwiekszenia

wysokollci renty
rodzinnej z tytuiu wysiugi emerytalnej regulowal art. 28 ust. 2
omawianej ustawy 1 to
nie w zakresie ilollci lat przyjmowanych do wysiugi, lecz tylko co do
procentu
zwiekszenia w odniesieniu do podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r, o zaopatrzeniu
emerytal-

nym zoilnierzy [...], Jjezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
[lwiadczen

pienieznych ujawnione zostans$ nowe dowody lub okolicznollci mogsSce mieé
wplyw

na prawo do [wiadczen lub ich wysokoll¢, ktdére istniaty przed ustaleniem
prawa do

[Jwiadczen, nastepuje ponowne ustalenie prawa do [wiadczen lub ich
wysokollci.

Natomiast art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przewiduje, iz w razie
ponownego
ustalenia prawa do [lwiadczen, wyptaca sie je do dnia, w ktdérym powstalo
prawo do
nich lub do ich podwyzZszenia jednakze za okres nie diuzszy niz 3 lata,
Jjezeli
odmowa przyznania lub przyznanie nizszych [Jwiadczeh byly nastepstwem
bledu
wojskowego organu emerytalnego lub organu odwolawczego.

Odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z 31 sierpnia 1992 r. byio w
istocie
wnioskiem o ponowne ustalenie wysokollci renty rodzinnej. Z razscym
naruszeniem
art. 3 § 2 k.p.c., S3dy obu instancji nie zajely sie w ogdle wyjallnieniem
istoty



sprawy, tj. ustaleniem przebiegu pracy cywilnej 1 stuzby wojskowe]j meza
wniosko-

dawczyni do chwili jego [Imierci. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni a
takze

wbrew trellci wspomnianego wykazu oba S3dy przyjely jako rzecz oczywists,
ze

wystuga emerytalna meza wnioskodawczyni nie przekraczata 15 lat.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie dokonanie ustalen
dotyczscych przebiegu pracy i1 situzby Eugeniusza 0., wyjallnienie dlaczego,
mimo
trellci znajdujsScego sie obecnie w aktach emerytalnych wykazu przebiegu
jego pracy
i stuzby, otrzymywata ona rente rodzinns$ podwyzszons$ jedynie z tytuiu 15
lat wysitugi
emerytalnej. Wskazane wydaje sie tez ustalenie od kiedy organ rentowy
dysponowat
wspomnianym wykazem, i dlaczego wczellniej nie dokonal wtallciwego
obliczenia
wystugi emerytalnej oraz czy wykaz ten zawiera peine dane.

Obnizenie [lwiadczen rentowych wskutek nienalezytego okrelllenia przez
organ rentowy wysiugi emerytalnej zZoilnierza, stanowi bi13d tego organu i
uzasadnia
wypltacenie renty w nalezne]j wysokollci za trzy lata wstecz od zgloszenia
wniosku o
ponowne ustalenie wysokollci tej renty.

KierujsSc sie powyzszymi wzgledami S3Sd Najwyzszy orzekl jak w
sentencji.

W zwiSzku z nadsyianymi do S38du NajwyzZszego pismami procesowymi
wnioskodawczyni, S8d Najwyzszy wyjallnia, Ze rewizja nadzwyczajna
wniesiona w
jej interesie dotyczyita jedynie wysokollci wysitugi emerytalnej Eugeniusza
0. i tylko ta
kwestia byta przedmiotem oceny S38du Najwyzszego. Ubocznie S3d Najwyzszy
zauwaza, ze wbrew obecnym zarzutom wnioskodawczyni, material dowodowy
zawarty w aktach emerytalnych i sSdowych wskazuje na to, Ze pozostate
ustalenia
organu emerytalnego, majSce wpilyw na wysokoll¢ renty rodzinnej s$§
prawidiowe.

Wyplacanie osobie uprawnionej [wiadczen w zanizonej wysokollci,
narusza
konstytucyjng zasade panstwa prawnego a wiec stanowi tez naruszenie
interesu
Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego rewizja nadzwyczajna zostala
uwzgledniona
mimo przekroczenia terminu o jakim mowa w art. 421 § 2 k.p.c.




