Wyrok z dnia 7 czerwca 1994 r.
| PRN 29/94

1. Przejecie jednego zaktadu pracy w catosci lub czesci przez inny
zaktad pracy nie pozbawia stron mozliwosci wprowadzenia na mocy porozu-
mienia zmian do taczacego je stosunku pracy, a takze do przeksztatcenia
umowy zawartej na czas nie okreslony - w umowe na czas okreslony.

2. Wydanie swiadectwa pracy nie oznacza rozwigzania stosunku pracy
w sytuacji, gdy nastapito przejecie wszystkich pracownikow i majatku przez
nowy zaklad pracy na podstawie art. 23' § 2 k.p.

3. Zakaz wypowiedzenia i rozwigzania umowy pracy z pracownikiem
bedacym czionkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizaciji
zwigzkowej nie dotyczy rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron oraz

zmiany jej warunkéw w tym trybie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 1994 r. sprawy z powddz-
twa Genowefy W. przeciwko Spoétdzielni Inwalidéw "R." w M. o ustalenie i zaptate, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
[...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 9 listopada 1993 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie
Powddka Genowefa W. w pozwie z dnia 11 stycznia 1993 r. zgdata

zasgdzenia od Spotdzielni Inwalidéw "R." w M. kwoty 10.000.000 zt wraz z odsetkami

od dnia 1 sierpnia 1990 r. tytutem odprawy pienieznej naleznej w zwigzku z rozwigza-
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niem przez zaktad pracy umowy o prace z przyczyn dotyczacych tego zaktadu. W
uzasadnieniu powyzszego zgdania powodka podata, ze od dnia 1 pazdziernika 1983
r. byta zatrudniona jako gtéwna ksiegowa w Domu Wypoczynkowym "S." w R. na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W wyniku reorganizacji wymieniony
zaktad pracy zostat przekazany Spoétdzielni Inwalidéw "R."w M., ktéra zatrudnita
powddke na czas okreslony od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1992 r. Zdaniem
powodki - skoro nastgpita tak istotna zmiana tresci umowy o prace - pozwany zaktad
pracy powinien dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, a poniewaz tego nie uczynit
- obowigzany jest wyptaci¢ odprawe.

W toku postepowania powoddka rozszerzyta zgdanie domagajgc sie uznania
za niewazng umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 1990 r., ktdrg zawarta z pozwang
Spotdzielnig Inwalidow "R." w M., zasgdzenia kwoty 12.254.100 zt. tytutem
odszkodowania "w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego przepisow prawa
pracy", zasgdzenia odsetek i kapitalizacji odsetek od kwoty 12.254.100 zt poczynajgc
od 19 stycznia 1993 r., zasgdzenia kwoty 6.127.050 zt. tytutem odszkodowania za
niewydanie w terminie Swiadectwa pracy, zasgdzenia ustawowych odsetek i kapita-
lizacji odsetek od kwoty 6.127.050 zt. poczynajgc od 1 stycznia 1993 r., a takze
wniosta 0 zobowigzanie strony pozwanej do sprostowania Swiadectwa pracy i
wydania nowego, prawidtowego swiadectwa pracy. Jako dodatkowg okolicznos¢
powoddka podniosta to, ze do dnia 22 lutego 1992 r. byta cztonkiem zarzgdu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej wobec czego w tym czasie i przez rok pdzniej korzy-
stata z ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace i zmiang jej warunkow.

Pozwana Spotdzielnia Inwalidéw "R." w M. wniosta o oddalenie powddztwa
powotujgc sie na to, ze umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 1990 r. zostata zawarta na
czas okreslony za zgodg powoddki oraz ze rozwigzanie sie takiej umowy wraz z
nadejsciem terminu ani nie stwarza prawa do odprawy pienieznej ani nie narusza
przepiséw o ochronie stosunku pracy cztonkéw zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa Nowej Huty wyrokiem z dnia 12 sier-
pnia 1993 r. oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze od 1 pazdziernika 1983 r. do 31
sierpnia 1990 r. powddka byta zatrudniona w Regionalnym Zwigzku Spétdzielni In-

walidow w K. na stanowisku gtéwnej ksiegowej w Osrodku Rehabilitacyjno-
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Wypoczynkowym "S." w R. W zwigzku z likwidacjg Regionalnego Zwigzku Spot-
dzielni Inwalidéw wszyscy pracownicy Osrodka zostali przekazani Spoétdzielni Inwa-
lidow "R." w M. Po przejeciu wymienionego Os$rodka Spoétdzielnia Inwalidéw "R." za-
warta z powodkg umowe o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sier-
pnia 1992 r., ktérg nastepnie przedtuzyta do 31 grudnia 1992 r. Obie umowy zostaty
przez powodke przyjete, podpisane i nie kwestionowane. W swietle tych ustalen Sad
| instancji uznat, ze skoro strona pozwana nie wypowiedziata powoédce umowy o
prace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami umow o prace z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze
zm.), nie przystuguije jej odprawa pieniezna. Nie przystuguje jej rowniez odszkodo-
wanie z tytutu rozwigzania tej umowy, gdyz ustanie stosunku pracy byto
nastepstwem nadejscia terminu, do ktérego umowa miata trwac, ustalonego przez
strony. Gdy chodzi o odszkodowanie z tytutu niewydania w terminie swiadectwa
pracy, to aczkolwiek powddka otrzymata swiadectwo pracy z opdznieniem, fakt ten
nie spowodowat Zadnej szkody, gdyz do dnia 16 maja 1993 r. korzystata ona ze
zwolnienia lekarskiego i pobierata zasitek chorobowy w petnej wysokosci, a Swiade-
ctwo pracy otrzymata dnia 19 marca 1993 r.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie rozpo-
znajgc sprawe na skutek rewizji powddki, wyrokiem z dnia 9 listopada 1993 r. rewizje
te oddalit.

Sad Il instancji podzielit stanowisko wyrazone w kwestionowanym wyroku
Sadu Rejonowego, a ponadto podnidst nastepujace okolicznosci: - zgodnie z umowg
zawartg dnia 10 sierpnia 1990 r. miedzy Regionalnym Zwigzkiem Spotdzielni Inwa-
lidéw w K. a Spotdzielnig Inwalidow "R." w M. wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce
ze stosunku pracy pracownikéw Osrodka Rehabilitacyjno-Wypoczynkowego "S." w
R. przeszty z mocy prawa na pozwang Spotdzielnie; - przejecie jednego zakfadu
pracy przez inny zaktad pracy powoduje, ze pracownicy dotychczasowego zaktadu
pracy stajg sie automatycznie pracownikami przejmujgcego zaktadu pracy i nie jest
konieczne zawieranie z nimi nowych umow o prace przez zaktad przejmujacy; -
zawarcie przez powodke ze strong pozwang, jako przejmujgcym zaktadem pracy,

nowej umowy o prace na czas nie okreslony jest skuteczne, gdyz powddka zgodzita
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sie na warunki tej umowy i w czasie jej trwania nigdy ich nie kwestionowata; - nie
moze wiec domagac sie zasgdzenia odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie z
dnia 28 grudnia 1989 r., ani odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy, gdyz umo-
wa rozwigzata sie w terminie i w sposob ustalony przez strony.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych ztozyto rewizje nadzwyczajng, w ktorej zarzucito razgce naruszenie art.
8, 23", 30, 52, 54 i 97 k.p., art. 6 powotanej wyzej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy..., art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), jak réwniez art. 3 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim rewidujgcy podniost, ze powddka byta cztonkiem Zarzadu
Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc" i z tego wzgledu pogorszenie jej sytuacji
jako pracownika mogto nastgpic jedynie przez wypowiedzenie warunkow pracy lub
ptacy albo wskutek rozwigzania stosunku pracy, lecz tylko za zgodg zaktadowej
organizaciji zwigzkowej. W zwigzku z tym umowa z dnia 1 wrzesnia 1990 r., z ozna-
czonym czasem jej trwania, nie mogta naruszy¢ wynikajgcego z przepiséw prawa
statusu powddki. Rowniez nieprawidtowe jest rozstrzygniecie dotyczgce odszkodo-
wania z tytutu niewydania w terminie Swiadectwa pracy. Sgd Wojewddzki pominat
bowiem to, ze zasitek chorobowy byt nizszy od dotychczasowego wynagrodzenia
oraz ze nowy zakfad pracy przyznat powddce rowniez nizsze wynagrodzenie od tego,
ktére otrzymywata u strony pozwane;.

W konkluzji rewidujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i o przekazanie sprawy temu Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie z kilku powodéw,
jednak przed ustosunkowaniem sie do jej zarzutow niezbedne jest zwrdcenie uwagi
na niektore elementy stanu faktycznego i niektore aspekty prawne.

Przed zatrudnieniem w pozwanej Spotdzielni powddka pracowata w Osrodku
Rehabilitacyjno-Wypoczynkowym "S." w R. Na podstawie umowy z dnia 10 sierpnia
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1990 r.Spotdzielnia Inwalidow "R." w M. przejeta nieodptatnie wymieniony Osrodek
wraz z majgtkiem i pracownikami. Z punktu widzenia prawnego jest to sytuacja, ktora
odpowiada art. 23" § 2 k.p. W mys| powyzszego przepisu przejecie jednego zaktadu
pracy w catosci lub w czesci przez inny zaktad pracy powoduje to, ze zaktad
przejmujgcy staje sie z mocy prawa strong w stosunkach pracy z pracownikami
przejetego zaktadu, a jeszcze inaczej - ze pracownicy przejmowanego zaktadu stajg
sie automatycznie pracownikami przejmujgcego zaktadu, zatrudnionymi na do-
tychczasowych warunkach. Regulacja przewidziana w art. 23! K.p. ma na celu stabili-
zacje zatrudnienia pracownikow i czyni zbednym rozwigzywanie z pracownikami
umow o prace przez dotychczasowy zaktad pracy, jak tez zawieranie nowych umow
przez przejmujgcy zaktad pracy. Nie oznacza jednak niedopuszczalnosci zmiany
warunkéw pracy lub ptacy czy tez rozwigzania stosunku pracy w ogole.

Przenoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
dotychczasowy zaktad pracy powaodki (tj. Regionalny Zwigzek Spétdzielni Inwalidéw
w K., ktéremu podlegat Osrodek Rehabilitacyjno-Wypoczynkowy "S." w R.) nie miat
obowigzku rozwigza¢ z nig umowy o prace, zas wynikajgca z art. 23" § 2 k.p. cigg-
tos¢ stosunku pracy nie dawata mu podstaw do przyznania powodce odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4,
poz. 19 ze zm.), gdyz odprawa ta przystuguje tylko pracownikowi w razie rozwigzania
z nim stosunku pracy w okreslony sposéb i z przewidzianych w ustawie przyczyn.

Z akt sprawy wynika, ze dotychczasowy zaktad pracy powodki wydat jej
Swiadectwo pracy zawierajgce informacje , iz "stosunek pracy zostat rozwigzany na
zasadzie porozumienia miedzy zaktadami pracy". W swietle jednak poczynionych
wyzej uwag nie budzi watpliwosci teza, ze byto to zbedne, gdyz wedtug art. 97 § 1
k.p. wydanie pracownikowi swiadectwa pracy nastepuje tylko w razie rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy. Poza tym jest w sprawie niesporne, ze rozwigzanie z
powddkg stosunku pracy nie miato miejsca, gdyz poprzedni zaktad pracy nie ztozyt
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, chociaz wydat powddce swiadectwo
pracy. Samo wydanie swiadectwa pracy - bez wyraznego lub dorozumianego

o$wiadczenia woli - nie oznacza rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy na-
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stgpito przejecie wszystkich pracownikoéw i majatku przez nowy zaktad pracy na
podstawie art. 23" § 2 k.p.

Omodwienie powyzszego zagadnienia jest celowe dlatego, ze gdyby Regio-
nalny Zwigzek Spoétdzielni Inwalidéw rozwigzat z powddkg umowe o prace ze wzgle-
du na przekazanie Spoétdzielni Inwalidow "R." w M. Osrodka Rehabilitacyjno-Wypo-
czynkowego "S." w R., to co do zasady zaistniatyby podstawy do przyznania
powodce odprawy pienieznej, gdyz stosownie do art. 231 § 4 k.p. za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed zmianami organizacyjnymi, o ktérych
mowa miedzy innymi w § 2 tego przepisu, odpowiada nowy zakfad pracy. Skoro
jednak rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito, nie ma podstaw do obcigzenia
strony pozwanej obowigzkiem wyptacenia odprawy pienieznej na zasadzie wynikajg-
cej z art. 23" § 4 k.p.

Nie ma tez podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki omawianej odprawy z
tytutu rozwigzania sie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1990 r. tgczgcej jg z pozwa-
ng Spotdzielnig. Byta to bowiem umowa zawarta na czas okreslony, czyli taka, ktora
z gory przewidywata zakonczenie stosunku pracy wraz z nadejsciem ustalonego
przez strony terminu (lub zdarzenia), bez potrzeby skfadania przez ktérgkolwiek ze
stron oswiadczenia o jej rozwigzaniu. Inaczej mowigc, konstrukcja tej umowy polega
na tym, ze jej rozwigzanie nastepuje zgodnie z wyrazong wczesniej wolg stron,
niezaleznie od tego, czy istniejg przyczyny uzasadniajgce jej rozwigzanie, czy tez
nie. Tymczasem z art. 1, art. 8 i art. 11 powotanej uprzednio ustawy z dnia 28 gru-
dnia 1989 r. wynika, ze warunkiem prawa do odprawy jest rozwigzanie stosunku
pracy przez zaktad pracy z okreslonych w ustawie przyczyn, jak tez rozwigzanie
stosunku pracy - przy istnieniu tychze przyczyn - na mocy porozumienia stron.
Oznacza to, ze wymagania przewidziane w ustawie nie pozwalajg przyjac, ze
rozwigzanie sie umowy zawartej na czas okreslony stwarza réwniez podstawe do
przyznania odprawy.

Sad Rejonowy i Sgd Wojewddzki trafnie podkreslity, ze umowa z dnia 1
wrzesnia 1990 r., trwajgca najpierw do 31 sierpnia 1992 r., a nastepnie przedtuzona
do 31 grudnia 1992 r., zostata zawarta przez powodke w sposéb swiadomy i
swobodny i w czasie jej obowigzywania nigdy nie byta kwestionowana. Jej warunki, w

tym czas trwania, zostaty okreslone w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Wprawdzie
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powddka powotuje sie na btad, lecz formutuje swéj zarzut w ten sposob, ze to
"Regionalny Zwigzek Spoétdzielni Inwalidéw wprowadzit pracownikow w btad,
poniewaz od 1 wrzesnia po podjeciu pracy u nowego pracodawcy w Spotdzielni
Inwalidow <<R>> nie zostaly przedtuzone umowy o prace i dopiero pod koniec
miesigca wrzesnia 1990 r. dowiedziata sie, ze zostata zatrudniona na czas
okreslony" (k. 24).

W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy odwotac sie do art. 84 k.c. (w
zwigzku z art. 300 k.p.), ktory reguluje skutki oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu. | tak zgodnie z § 1 tego artykutu dopuszczalne jest uchylenie sie od
skutkow prawnych swego oswiadczenia woli w razie btedu co do tresci czynnosci
prawnej. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych mozliwe jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te
osobe, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btad zauwazy¢. W
mys$| zas § 2 wymienionego artykutu mozna powotywac sie tylko na btad istotny, to
jest uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie
dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej
tresci.

Analiza stanowiska powodki - w kontekscie jej wyjasnien i stanu prawnego -
pozwala stwierdzi¢, ze po pierwsze - zarzut wprowadzenia w btgd nie dotyczy w
ogole strony pozwanej, lecz poprzedniego pracodawcy, tj. Regionalnego Zwigzku
Spétdzielni Inwalidow w K., i po wtére - powddka nie twierdzi, ze zawierajgc umowe o
prace na czas okreslony dziatata pod wptywem btedu co do tresci czynnos$ci prawnej,
wywotanego przez strone pozwang. Zatem nie mozna przyjgé, ze umowa z dnia 1
wrzesnia 1990 r. zawarta na czas okreslony, jest niewazna.

Wbrew poglgdowi wyrazonemu w rewizji nadzwyczajnej, wymieniona umowa
nie narusza rowniez przepisow o zawieraniu umow o prace (art. 25-29 k.p.), ani prze-
pisu art. 23! § 2 k.p. Istniejgcy obecnie stan prawny nie przewiduje bowiem ogra-
niczenia mozliwosci zawierania umow o prace na czas okreslony (ograniczenie moze
jedynie wynikac z art. 8 k.p. oraz z istoty i celu zatrudnienia), gdy zas chodzi o art.
23" § 2 k.p., to przejecie jednego zaktadu pracy w cato$ci lub w czesci przez inny
zaktad pracy nie pozbawia stron mozliwosci wprowadzenia zmian do tgczgcego je

stosunku pracy, a takze do przeksztatcenia umowy zawartej na czas nie okreslony -
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W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miata wtasnie miejsce. Po przejeciu
bowiem Osrodka Rehabilitacyjno-Wypoczynkowego "S." pozwana Spotdzielnia i
powodka przeksztatcity dotychczasowg umowe (na czas nie okreslony) w umowe na
czas oznaczony. W dziataniu takim nie mozna sie dopatrzy¢ niezgodnosci z prawem.

Nie jest wreszcie trafny zarzut rewidujgcego, iz zawarcie umowy na czas
oznaczony, ktorego konsekwencjg jest rozwigzanie stosunku pracy wraz z nadej-
Sciem ustalonego terminu, narusza przepisy o ochronie stosunku pracy zawarte w
ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.).

Z art. 32 ust. 11 2 wymienionej ustawy wynika, ze pracodawca nie moze bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjne;j
zakfadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu oraz ze te same zasady odnoszg sie do jednostronnej zmiany
warunkéw pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika. Tres¢ wymienionego przepisu
wskazuje, ze zakaz wypowiedzenia i rozwigzania umow o prace odnosi sie do praco-
dawcéw, a wiec dotyczy zaréwno rozwigzywania przez nich stosunku pracy jak i
niekorzystnej dla pracownika zmiany warunkow pracy lub ptacy. Nie odnosi sie
natomiast do decyzji pracownika o rozwigzaniu umowy ani tez do rozwigzania
umowy na mocy porozumienia stron oraz do zmiany jej warunkow w tym trybie.

Oznacza to, ze aczkolwiek na mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
powodce - jako cztonkowi zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej - przystugiwata
ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace w czasie trwania mandatu oraz w
okresie roku po jego wygasnieciu, a takze przed niekorzystng zmiang warunkow
pracy lub ptacy, to ze wzgledu na przeksztatcenie sie z woli pozwanej Spétdzielni i
samej powodki istniejgcej umowy bezterminowej w umowe na czas okreslony, ochro-
na ta ograniczyta sie do czasu trwania umowy, tj. do dnia 31 grudnia 1992 r. W tym
zas czasie pozwana Spotdzielnia nie wypowiedziata powddce umowy o prace ani jej
nie rozwigzata, ani tez nie dokonata niekorzystnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy.
Z wczesniejszych rozwazan przy tym wynika, ze przeksztatcenie przez strony umowy

zawartej na czas nie okreslony w umowe na czas okreslony jest prawnie dopuszczal-
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ne takze i wéwczas, gdy pracownikiem jest cztonek zarzadu lub komisji rewizyjnej
zakfadowej organizacji zwigzkowe;j.

Z przedstawionych zatem wzgledéw kwestionowany w rewizji nadzwyczajnej
wyrok nie narusza wskazanych w niej przepiséw i jest zgodny z prawem. Tym
samym nie ma podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Ocena ta powoduje oddalenie rewizji nadzwyczajnej stosownie do art.
421 § 1 k.p.c.



