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Stosunek pracy gtéwnego ksiegowego spétki akcyjnej - cztonka jej zarzadu
moze powstac takze na podstawie powotania (art. 68-72 k.p.). Wadliwos¢
odwotania z funkcji cztonka zarzadu spétki akcyjnej nie przesadza o
nieprawidtowosci rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 1994 r. sprawy z powddztwa
Witolda Z. przeciwko Spotce Akcyjnej "l.-L." w L. o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 1993 r, [...],

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Witold Z. wnidst o przywrdcenie go do pracy na stanowisku cztonka zarzadu w
pozwanej "l.-L." S.A. w L. Sad Rejonowy w Lublinie oddalit powddztwo ustalajgc
nastepujgcy stan faktyczny.

Powod pracowat u pozwanej od dnia 16 kwietnia 1990 r. jako gtowny ksiegowy.
Dnia 9 kwietnia 1991 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy Spotki wybrato powoda do
zarzadu Spotki, przy czym powdd nadal petnit obowigzki gtdwnego ksiegowego. Izba
Skarbowa w L. stwierdzita uchybienia finansowe dokonane przez pozwang Spétke na
kwote ponad 2 miliardy ztotych. Rada nadzorcza pozwanej Spétki na posiedzeniu w
dniu 20 pazdziernika 1991 r., podjeta w zwigzku z powyzszymi ustaleniami lzby
Skarbowej decyzje o zawieszeniu powoda z dniem 1 listopada 1991 r. w czynnosciach
cztonka zarzadu i rozwigzaniu z nim stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 stycznia
1992 r. W wykonaniu tej uchwaty rady nadzorczej jej prezes pismem z dnia 29
pazdziernika 1991 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z rownoczesnym odwotaniem ze stanowiska
cztonka zarzgdu. Ponadto od dnia 1 listopada 1991 r. do konca okresu wypowiedzenia
powdd zostat zwolniony z obowigzku wykonywania pracy.

Powotujac sie na art. 368 k.h. i art. 383 k.h. Sgd Rejonowy przyjat, ze rada
nadzorcza jest uprawniona do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, zas w swietle
ustalen Izby Skarbowej wypowiedzenie to byto uzasadnione. Uprzednie odwotanie ze
stanowiska cztonka zarzadu - do czego uprawnione byto jedynie walne zgromadzenie
akcjonariuszy - nie jest niezbedng przestankg zgodnosci z prawem wypowiedzenia
umowy o prace.

W rewizji od tego wyroku powod zgtosit jako alternatywne roszczenie o
odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia mu umowy o prace, ktérego wartosc
przekraczata 20 min zt i z tego wzgledu Sgd Wojewddzki w Lublinie uchylit zaskarzony



wyrok i przejat sprawe do rozpoznania (art. 17 pkt 4 k.p.c. i art. 388 § 1 k.p.c.).

Rozpoznajgc sprawe jako sgd pierwszoinstancyjny, Sgd Wojewodzki w Lublinie
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.924.411 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 25.800.000 zt od dnia 23 stycznia 1992 r. Zdaniem tego Sgdu odwotanie
powoda i wypowiedzenie mu umowy 0 prace przez przewodniczgcego rady nadzorczej
byto dokonane przez organ do tego nieupowazniony, gdyz uprawnienie do odwotywania
cztonkdw zarzadu przystuguje na podstawie art. 213 k.h. zgromadzeniu wspdinikow,
chyba ze umowa lub statut spotki przyznaty to uprawnienie radzie nadzorczej. Z tego
wzgledu zasgdzono na rzecz powoda kwote 25.800.000 zt tytutem odszkodowania z
odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej. Z art. 197 § 1 i art. 368 k.h.
wynika, ze funkcja cztonka zarzgdu wykonywana jest na podstawie stosunku pracy a
podstawg jego powstania jest umowa o prace. Nie ma wiec do powoda zastosowania
przepis art. 69 pkt 2 lit. b k.p. wytgczajgcy prawo do odszkodowania w przypadku
odwotania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace.

Druga czes¢ zasgdzonej kwoty stanowi ekwiwalent za nie wykorzystane urlopy
za lata 1990 i 1991 w wymiarze 33 dni. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego urlop za 1992 r.
zostat powodowi prawidtowo udzielony przez pozwang w styczniu 1990 r., gdyz zgodnie
z art. 170 k.p. w razie wypowiedzenia stosunku pracy przez zaktad pracy urlop
przystugujacy za rok kalendarzowy, w ktérym nastgpi rozwigzanie stosunku pracy,
powinien by¢ wykorzystany w okresie wypowiedzenia, jezeli okres ten wynosi co
najmniej 3 miesigce. Natomiast udzielenie w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace z
dnia 29 pazdziernika 1991 r. zalegtego urlopu w wymiarze - wedtug pozwanego - 48
dni, jest dokonane z naruszeniem art. 170 k.p. i dlatego zasgdzono na rzecz powoda z
tego tytutu ekwiwalent pieniezny. Odsetki od tego $wiadczenia zasgdzono od dnia 1
lipca 1992 r., gdyz zdaniem Sgdu Wojewddzkiego stosunek pracy powoda ustat z
dniem 30 czerwca 1992 r. Wedtug tego Sgdu odwotanie powoda i wypowiedzenie
umowy o prace pismem z dnia 29 pazdziernika 1991 r. dokonane zostato przez organ
do tego nie uprawniony, a zatem nie wywotato skutku w postaci rozwigzania stosunku
pracy. Powdd zostat skutecznie odwotany dopiero na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy dnia 30 marca 1992 r. i od tej daty biegt termin wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, a wiec ulegta ona rozwigzaniu po uptywie trzech miesiecy, czyli dnia 30
czerwca 1992 .

Rewizje od tego wyroku ztozyty obie strony.

Powdd wnosit o zasgdzenie ekwiwalentu za urlop za 1992 r. oraz o zasgdzenie
odsetek od dnia 23 stycznia 1992 r. Pozwana Spétka wnosita o oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie oddalit rewizje
powoda i z rewizji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.
Wedtug tego Sgdu wybor powoda na cztonka zarzgdu spowodowat powstanie stosunku
Zlecenia, gdyz nie zawarto z nim umowy o prace. Powoda z pozwang tgczyty zatem
dwa stosunki prawne: stosunek pracy wynikajgcy z powotania na stanowisko gtéwnego
ksiegowego i stosunek zlecenia wynikajgcy z wyboru na stanowisko cztonka zarzgdu.
W Swietle art. 383 § 1 k.h. rada nadzorcza nie mogta odwota¢ powoda z czionkostwa w
zarzgdzie, gdyz wedtug art. 366 § 3 k.h. oraz § 28 ust. 1i § 30 ust. 2 statutu pozwanej
uprawnione do tego byto walne zgromadzenie.

Nie mogta takze rada nadzorcza odwota¢ powoda ze stanowiska gtéwnego
ksiegowego, gdyz nie petnita ona w stosunku do powoda jako pracownika funkcji



kierownika zaktadu pracy. Funkcje te, jak wynika z art. 370 § 1 k.h. oraz § 29 i 30 pkt 2
statutu pozwanej, wykonywat prezes zarzadu lub zarzgd, w zaleznos$ci od rodzaju
czynnosci, i tylko ten organ mogt skutecznie z powodem rozwigza¢ umowe o prace.
Rozwigzanie umowy przez organ do tego nie uprawniony jest niewazne, a wiec powod
nadal pozostaje w stosunku pracy i jego powodztwo jest przedwczesne, jako ze prawo
do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop i do odszkodowania uzaleznione jest od
rozwigzania stosunku pracy.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
mu razace naruszenie art. 45 § 1 k.p., art. 47 k.p. i art. 171 k.p. w zw. z art. 368 k.h.
oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego kodeks pracy nie przyjat
konstrukcji niewaznosci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych uméw. Zgodnie bowiem z art. 45 k.p. wypowiedzenie
prowadzi do rozwigzania umowy, chociazby byto nieuzasadnione lub nastgpito z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu. Powodztwo nie byto wiec przedwczesne i Sgd
Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien dokonac¢ kontroli
legalnosci i zasadnosci wyroku Sadu | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest cze$ciowo uzasadniona. Sad Apelacyjny trafnie
przyjat, ze powoda z pozwang fgczyty dwa stosunki prawne: stosunek pracy na
stanowisku gtéwnego ksiegowego powstaty z powotania oraz stosunek zlecenia
powstaty z wyboru powoda do zarzgdu. W zwigzku z wyborem powoda do zarzgdu
strony nie rozwigzaty ani nie przeksztatcity stosunku pracy z powotania, nie zawieraty
tez nowej umowy o prace w zarzadzie. Powdd nadal wykonywat prace gtbwnego
ksiegowego.

Wywodzone przez powoda roszczenia ze stosunku pracy sg niezalezne od jego
cztonkostwa w zarzadzie. Jest oczywiste, ze mozna by¢ cztonkiem zarzadu nie bedgc
gtbwnym ksiegowym lub w ogdle pracownikiem oraz ze mozna by¢ gtobwnym ksiegowym
nie bedac cztonkiem zarzadu. Prawidtowosc¢ lub wadliwos$¢ odwotania powoda z
zarzadu nie ma wptywu na roszczenia powoda ze stosunku pracy istniejgcego
wczesniej niz cztonkostwo w zarzadzie i od niego niezaleznie.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto dokonane przez podmiot do tego
uprawniony. Zgodnie bowiem z art. 374 k.h. w umowach miedzy spétkg a cztonkami
zarzadu, tudziez w sporach z nimi, reprezentujg spotke rada nadzorcza lub
petnomocnicy powotani uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis ten ma takze
zastosowanie do jednostronnych oswiadczen woli kierowanych przez spotke do cztonka
zarzadu. Nie zawiera on ograniczenia tylko do stosunku cztonkostwa w zarzadzie, a
wiec dotyczy on wszelkich stosunkéw prawnych istniejgcych miedzy spétkg a cztonkami
zarzadu, w tym i stosunku pracy. W dacie odwotywania ze stanowiska gtéwnego
ksiegowego powdd byt cztonkiem zarzgdu, a wiec pismo odwotujgce, ztozone powodowi
przez przewodniczgcego rady nadzorczej w wykonaniu uchwaty tej rady, spowodowato
ustanie stosunku pracy z dniem 31 stycznia 1992 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro
powdd byt zatrudniony na podstawie powotania, to z mocy art. 69 pkt 2 lit. b k.p.



wylgczone jest jego roszczenie o odszkodowanie z tytutu wadliwego odwotania
réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace.

Z powyzszego wynika, ze do rozwazenia przez Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy pozostaje prawo powoda do ekwiwalentu pienieznego za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy za 1990 i 1991 r., a w szczegolnosci jego wysokosc.
Nie jest bowiem w sprawie dostatecznie wyjasnione, za ile dni powodowi przystuguje
ekwiwalent oraz jaka powinna by¢ podstawa wymiaru tego swiadczenia. Urlop z 1992 r.
zostat powodowi udzielony skutecznie, gdyz pracodawca moze - w okresie, w ktorym
odwotany pracownik nie ma obowigzku wykonywania pracy (art. 71 k.p.) - udzieli¢
urlopu na zasadach okreslonych w art. 170 k.p. Pozwana spetnita przestanki okreslone
w tym przepisie, gdyz ona wypowiedziata stosunek pracy, okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce i udzielono urlopu przystugujgcego za ten rok kalendarzowy, w ktorym
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw okresu 6
miesiecy od wydania zaskarzonego wyroku (art. 421 § 2 k.p.c.), gdyz wyrok ten narusza
interes Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajgcy sie w dbatosci panstwa o ochrone
interesow pracownikéw, zwtaszcza wtedy, gdyby mieli by¢ pozbawieni znacznej kwoty
pienieznej.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art, 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.



