Wyrok z dnia 8 lipca 1994 r.
I URN 22/94

Niedopuszczalne jest ustalenie zasad obliczania podstaw wymiaru zasitku
chorobowego w czasie jego pobierania przez zmiane regulaminu premiowania
decyzja kierownika zaktadu pracy, niezgodna z trescia art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze
zm.) oraz § 5 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w
sprawie zasad obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania
wydatkoéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania
Szymanska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta po rozpoznaniu w
dniu 8 lipca 1994 r. sprawy z wniosku Mieczystawa P. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B. o wysokos¢ zasitku chorobowego
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 stycznia 1993 r., [...] |
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Mieczystaw P. urodzony 10 wrzesnia 1951 r. zatrudniony od 1 sierpnia 1978 r. w
Zarzgdzie Drég i Mostow w Z. na stanowisku kierownika magazynu, pobierat od 27
marca 1991 r. do 22 wrzesnia 1991 r. zasitek chorobowy. Decyzjg z 13 grudnia 1991 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. przyznat wnioskodawcy od 23 wrzesnia
1991 r., od wyczerpania zasitku chorobowego, do 30 marca 1992 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne. Wypfate tego swiadczenia przedtuzono do 18 czerwca 1992 r.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 27 marca do 31 sierpnia 1991 r.
obliczono wedtug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za okres 3 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku z
uwzglednieniem premii regulaminowej, ktdrg Mieczystaw P. otrzymat przed
zachorowaniem. Tak ustalona podstawa wymiaru zasitku chorobowego odpowiadata
zasadom przewidzianym w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa orazw § 7 i
8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania
zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U.
Nr 33, poz. 157 ze zm.).

Decyzjg z dnia 19 grudnia 1991 r. organ rentowy obnizyt wnioskodawcy od 1
wrzesnia 1991 r. dotychczasowg podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Decyzje



uzasadniono zmiang regulaminu premiowania w zaktadzie pracy wnioskodawcy.
Zmiana dotyczyta uzaleznienia wypfaty premii od nieopuszczenia przez pracownika
pracy z powodu choroby.

Sad Wojewddzki w Lublinie wyrokiem z dnia 26 stycznia 1993 r., oddalit
odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji. W motywach swego orzeczenia Sad podkreslit,
ze w Miejskim Zarzadzie Drog i Mostow w Z., gdzie zatrudniony byt wnioskodawca,
obowigzuje z mocg od 1 kwietnia 1990 r. regulamin ptacowy z dnia 10 maja 1990 r.

Zgodnie z § 14 pkt c tego regulaminu: "pracownikom za dni nieobecnosci w
pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby, bgdz koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nie bedzie naliczane 25% premii za kazdy dzien tej nieobecnosci z
wylgczeniem niezdolnosci do pracy trwajgcej powyzej 30 dni oraz zwolnienia
szpitalnego i poszpitalnego”. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w Z.
zarzgdzeniem nr 11/91 z 17 stycznia 1991 r. w sprawie naliczania zasitkow
chorobowych i opiekunczych ustalit, ze "za czas nieobecnosci w pracy z powodu
czasowej niezdolnosci do pracy powstatej wskutek choroby bgdz koniecznosci
osobistego sprawowania opieki do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
opiekunczego, nie wlicza sie premii (§ 1). Zgodnie z § 2 postanowienia § 1 dotyczg
réwniez wszystkich pracownikéw, ktérzy obecnie przebywajg na zwolnieniach
lekarskich"

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego wymienione przepisy ptacowe obowigzujgce w
zaktadzie pracy wnioskodawcy decydujg o zgodnosci stanowiska Oddziatu Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych z § 5 ust. 5 powotanego poprzednio rozporzgdzenia Rady
Ministrow, wedtug ktérego jezeli zmiana wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nastgpita w czasie pobierania zasitku chorobowego, to podstawe
wymiaru zasitku ustala sie ponownie od dnia wprowadzenia tej zmiany, uwzgledniajgc
wynagrodzenie w howej wysokosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit rewizje wnioskodawcy od tego wyroku.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) oraz
§ 5 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad
obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te
zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.), art. 3 § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie tego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie.

Minister Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu rewizji podat, ze Sad Apelacyjny
pomingt w ustaleniach swoich przepisy ustawy z 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego... (wymienionej poprzednio), dotyczgce
zasad obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 12 tej ustawy) oraz tres¢
§ 5 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow przytoczonego wyzej. W rewizji zwrécono tez
uwage, ze Sady obu instancji w rozwazaniach swoich nie ocenity czy zaktad pracy
wnioskodawcy mégt wewnetrznymi przepisami ptacowymi najpierw czesciowo (0 25%)
a nastepnie catkowicie, wytgczy¢ z podstawy wymiaru zasitku chorobowego premie
regulaminowa, ktora stanowita sktadnik wynagrodzenia wnioskodawcy.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone
pracownikowi za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym
powstato prawo do zasitku.

Przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie sktadniki
wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w normalnym,
obowigzujgcym pracownika czasie pracy, z wyjgtkiem sktadnikow wynagrodzenia
okreslonych w rozporzagdzeniu wydanym z mocy art. 13 pkt 1 ustawy.

Rozporzgdzeniem tym jest wspomniane juz rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 6 czerwca 1983 r. [...] Zgodnie z zatgcznikiem do tego rozporzadzenia
zawierajgcym wykaz sktadnikdw wynagrodzenia wytgczonych z podstawy wymiaru
zasitku chorobowego zmienionym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 lipca
1985 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 165), poczgwszy od 1 wrzesnia 1985 r. do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie wlicza sie tych sktadnikéw wynagrodzenia (premie,
dodatki) o charakterze periodycznym, ktére w mys| przepisow obowigzujgcych w
zaktadzie pracy o ich wyptacaniu, przystugujg w catosci lub czesci pod warunkiem
nieopuszczenia przez pracownika pracy z powodu choroby. Przepis ten dotyczy przede
wszystkim premii motywacyjnej. Premie regulaminowe zagwarantowane umowg o
prace sg naogot zaptatg za osiggniecia w pracy, a nie za samg obecnosé. O tym, czy
dana premia wchodzi do podstawy wymiaru zasitku decyduje jej charakter. Przepiséw
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego oraz wydanego z jej
upowaznienia rozporzgdzenia Rady Ministrow okreslajgcego zasady obliczania tych
Swiadczen, nie moze zmieni¢ czy ograniczy¢ regulamin wewnatrzzaktadowy.

Zatozeniem powyzszych przepisdw jest ustalenie podstawy wymiaru zasitkow
wedle wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia, z wyjgtkiem okreslonych w wykazie.

Wykaz stanowigcy zatgcznik do omawianego rozporzgdzenia Rady Ministrow w
ust. 2 pkt 5 jako podlegajgce wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku wymienit premie
wyptacone niezaleznie od premii periodycznych.

Od 1 wrzesnia 1985 r. ust. 2a objgt wytgczeniem takze te premie periodyczne,
ktérych wyptata zalezy od nieopuszczania pracy z powodu choroby. Dlatego
niezbednym byto doktadne ustalanie charakteru premii wyptaconej wnioskodawcy.

Zmiana regulaminu premiowania nastgpita w czasie pobierania przez
wnioskodawce zasitku chorobowego. Brak akt osobowych nie pozwala na ustalenie
jaka byta tre$¢ umowy o prace w zakresie prawa do premii regulaminowej, a w
konsekwencji na ocene, czy zmiana regulaminu premiowania nie naruszata na
niekorzys¢ wnioskodawcy dotychczasowych warunkéw umowy o prace i nie
uzasadniata dokonania wypowiedzenia tych warunkéw w trybie art. 42 k.p.

Réwnoczesnie, na co Sady orzekajgce nie zwrdcity uwagi, rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 1989 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego i pokrywania wydatkéw na te
zasitki (Dz. U. Nr 41, poz. 226), do § 5 w dotychczasowym brzmieniu, dodano ust. 3-6.
Zgodnie z ust. 6 § 5 rozporzadzenia podstawa wymiaru zasitku chorobowego, ustalona



ponownie, zgodnie z ust. 5, nie moze by¢ nizsza od dotychczasowej, chyba, Ze jej
ponowne ustalenie nastgpito z powodu zmniejszenia wymiaru czasu pracy albo
obnizenia wysokosci wynagrodzenia.

Whnioskodawca pobierat bez przerwy zasitek chorobowy od 27 marca do 22
wrzesnia 1991 r. Zmiany podstawy wymiaru zasitku chorobowego na jego niekorzys¢
dokonano w czasie pobierania tego zasitku, mimo, ze zaktad pracy ze wzgledu na tre$¢
art. 42 k.p. w zw. z art. 41 k.p. nie mogtby skutecznie dokona¢ wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Zebrany w dotychczasowym postepowaniu materiat dowodowy przemawia za tym, ze
zgodnie z przytoczonym § 5 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie zasad
ustalania podstawy wymiaru... nie byto podstaw prawnych do obnizenia podstawy
wymiaru pobieranego przez wnioskodawce zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego, wymienionej juz poprzednio, wysokos$¢ swiadczenia
rehabilitacyjnego wynosi 75% wynagrodzenia, ktére stanowito podstawe wymiaru
zasitku chorobowego. Dlatego tez prawidtowe obliczenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego decyduje o wysokosci swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére
whnioskodawca pobierat.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd powinien doktadnie ustali¢, czy
wydane przed zaktad pracy przepisy ptacowe nie naruszajg zasad wyptaty tego zasitku
ustalonych ustawg z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego... oraz wydanych z jej upowaznienia przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r., wielokrotnie juz wymie-
nianego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sad nie jest
uprawniony do oceny tresci regulaminu ptacowego, czy premiowania, moze natomiast i
powinien kontrolowa¢ zgodnos¢ takich regulaminéw z aktami prawnymi wyzszego rzedu
przede wszystkim z ustawg i wydanymi z mocy ustawy rozporzgdzeniami. W
dotychczasowym postepowaniu Sady nie zajety sie w ogdle tg kwestia.

Ponadto, jak juz wspomniano, nie ustalono, czy zmiana regulaminu stanowita w
istocie zmiane dotychczasowych warunkow umowy o prace.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczen wnioskodawcy Sgd powinien ponadto ustali¢, czy
dyrektor przedsiebiorstwa, w ktérym pracowat wnioskodawca byt upowazniony do
zmiany regulaminu ptacowego przez zaostrzenie kryterium zasad przyjetych w § 14 pkt
¢ regulaminu ptacowego. Regulamin ten bowiem przewidywat jedynie obnizenie premii
za kazdy dzien nieobecnos$ci w pracy, wytgczajac to obnizenie wobec tych
pracownikow, ktorych niezdolnos¢ do pracy trwa powyzej 30 dni oraz tych, ktorych
niezdolnosc jest wynikiem "zwolnienia szpitalnego i poszpitalnego”. Zgodnie z
regulaminem ptacowym nie byto podstaw do zmiany wysokosci zasitku pobieranego
przez wnioskodawce.

Dyrektor swoim zarzgdzeniem nie tylko pozbawit catkowicie prawa do wliczenia
premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczego, bez wzgledu na
dtugosc i przyczyne zwolnienia, ale takze zastosowat postanowienie to do tych
pracownikow, ktorzy aktualnie korzystali ze zwolnienia lekarskiego. Nie wiadomo, czy i
kto upowaznit dyrektora do wydania tego rodzaju zarzgdzenia. Nie wiadomo tez, czy
regulamin premiowania obowigzujgcy w zaktadzie pracy wnioskodawcy jest zgodny z



tym zarzgdzeniem.
Niedopuszczalne jest ustalenie zasad obliczania podstaw wymiaru zasitku chorobo-
wego w trakcie jego pobierania poprzez zmiane regulaminu premiowania decyzjg
kierownika zakfadu pracy, niezgodng z trescig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) oraz § 5 ust. 6
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U.
Nr 33, poz. 157 ze zm.).
Obnizenie wysokosci $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, bez wystarczajgcej
podstawy prawnej stanowi takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje
nadzwyczajng mimo wniesienia jej po uptywie terminu o jaki mowa w art. 421 § 2 k.p.c. i
orzekt jak w sentenciji.




