Uchwata z dnia 8 lipca 1994 r.
II UZP 13/94

PrzewodniczsScy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Ssd Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w
sprawie z
wniosku Doroty I. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w
P.
o rente rodzinn$ wypadkows i Jjednorazowe odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 8 lipca 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez
S3d Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 9 lutego 1994 r., [...]
do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy wypadek jakiemu ulegl poborowy wezwany do stawienia sie zgodnie
z
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21.X.1967 r. o powszechnym obowiszku obrony
Rzeczypospolite] Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz.

16) przed

komisj& lekarsk$ uwaza sie za wypadek w szczegbdlnych okolicznollciach
okrelllony

w § 5 ust. 2 rozporzsSdzenia Rady Ministrdéw z dnia 3.X.1975 r. w sprawie
podstawy

wymiaru renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe],
[lwiadczen dla

pracownikdéw, ktérzy ulegli wypadkom w szczegdlnych okolicznollciach oraz
[Jwiadczen dla osdéb nie bedsScych pracownikami (Dz. U. nr 33, poz. 179 z

pdlin.
zm.), wzglednie za wypadek w drodze do pracy lub z pracy w rozumieniu §
15 pkt 2

rozporzSdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministra Zdrowia
i Opieki

Spotecznej z dnia 17.X.1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na

zdrowiu oraz wyptacania [lwiadczeh z tytuiu wypadku przy pracy, w drodze
do pracy i

z pracy oraz z tytuiu chordb zawodowych (Dz. U. nr 36, poz. 199 z pdln.
zm.) 2"

pod3j st nastepujscs uchwalte:

Cztonkom rodziny poborowego, wezwanego do stawienia sie przed
komisj§ lekarsks (art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powsze-

chnym obowiSzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej - jednolity tekst: Dz.
U. z

1992 r., Nr 4, poz. 16), ktéry ulegt [miertelnemu wypadkowi w drodze do
siedziby tej komisji lub w drodze powrotnej, przysitugujs [Dwiadczenia na
zasadach i w trybie przewidzianym dla pracowniké4w w przepisach o [wiad-

czeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych. Prawo do tych
[lwiadczen ustala i [lwiadczenia wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spoiecznych.



Uzasadndiliendie

Przedstawione zagadnienie prawne powstalto na tle nastepujscego stanu
faktycznego:

Marcin I., urodzony w dniu 26 kwietnia 1971 r., zatrudniony w
prywatnym
Zakladzie Murarsko-Betoniarskim w R. od dnia 11 czerwca 1990 r., otrzyma?
wezwanie do stawienia sie na Komisje Poborow3 w G. W. w dniu 13 marca
1991 r.

Po stawieniu sie przed Komisjs$, celem dostarczenia zdje¢ udat sie do domu
motocyklem kolegi i w czasie drogi na prostym odcinku uderzyl w tyi
przyczepy

cidgniete]j przez cidgnik, w wyniku czego podnidst [lmieré na miejscu.

Wnioskodawczyni jako zona imieniem wlasnym oraz matoletniego syna
Alana
I., urodzonego w dniu 23 wrzellnia 1990 r., domaga sie przyznania renty
rodzinnej
wypadkowej oraz jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy decyzjs$ z dnia 24 stycznia 1992 r. zatatwil wniosek
odmownie,

z tym uzasadnieniem, ze wypadek [Imiertelny, jakiemu ulegl m3z
wnioskodawczyni

nie jest wypadkiem przy pracy, jak rdéwniez w drodze do pracy lub z pracy
w

rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o [lwiadczeniach z
tytuiu

wypadkdéw przy pracy i chordéb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983
r., Nr 30,

poz. 144 ze zm.).

S8d Wojewddzki-S8d Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 1 czerwca 1993 r. zmienit zaskarzon3 decyzje w ten
sposdbb, ze
"przyznat odwoiujScej na syna Alana I. rente rodzinnsS wypadkowS od dnia
14 marca
1991 r. oraz jednorazowe odszkodowanie z tytuiu [mierci Marcina I. z
powodu
wypadku przy pracy". SSd Wojewddzki, powoiujsc sie na przepis art. 6 ust.
1i2
wyzej wymienionej ustawy, przyj3i, zZe Marcin I. ulegl wypadkowi w czasie
urlopu
okolicznollciowego udzielonego mu w zwiSzku z obowiSzkiem stawienia sie do
poboru; wypadek zdarzyt sie wiec w zwiSzku z wykonywaniem "poleceh wtadz
panstwowych w drodze do komisji poborowej", tj. w czasie podrdzy
stuzbowej w
okolicznollciach innych, niz wykonywanie zwyklych obowiszkéw
pracowniczych;
majsScy zall na wzgledzie, Ze Marcin I. nie byl w chwili wypadku
nietrzellwy, ani ze
nie udowodniono, by do wypadku doszio z jego wyi3cznej winy, dlatego
cztonkowie

jego rodziny uprawnieni s$ - zgodnie z art. 12 tej ustawy - do
jednorazowego
odszkodowania, a zgodnie z art. 26 - do renty rodzinnej.

Natomiast zdaniem SSdu Apelacyjnego w Poznaniu, nie ulega
wStpliwollci, ze
wykonanie polecenia witadz panstwowych nie mozZze byé¢ uznane za podrdz
stuzbows



w rozumieniu art. 6 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy. S3Sd Apelacyjny
podkrelllil, zZe
istote podrdzy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu w zwidzku z
wykonywaniem
pracy, co w sprawie w ogdle nie zachodzi. Dlatego S8d Apelacyjny nie
podzielit
stanowiska S3du Wojewddzkiego, 1z [lmiertelny wypadek, jakiemu ulegl
Marcin I. w
dniu 13 marca 1991 r. jest wypadkiem przy pracy. SsSd Apelacyjny wywiddi
dalej, iz
Marcin I. wezwany na komisje poborow$ rdéwniez nie odbywal drogi w zwidzku
z
pracs, gdyz za droge do pracy lub z pracy w rozumieniu § 14 i 15 w/wym.
rozporz8dzenia z dnia 17 palldziernika 1975 r., pozostaj3cs w zwidzki =z
pracs uwaza
sie miedzy innymi, droge do innego punktu w celu speilnienia powinnollci
pracowniczej, a wiec 18czScej sie z interesem zaktadu pracy, co rdéwniez
nie miato
miejsca i1 dlatego przedmiotowego zdarzenia nie mozna uznaé¢ za wypadek w
drodze
do pracy lub z pracy w rozumieniu § 15 pkt 2 tegoz rozporzsSdzenia.

S3d Apelacyjny jednak podkrelllil, Ze Marcin I. w dniu zdarzenia
wykonywaz
swbdj obowiszek obywatelski wynikajscy z ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o
powszechnym obowisSzku obrony Rzeczypospolite] Polskiej (jednolity tekst:
Dz. U. z
1992 r., Nr 4, poz. 16). Przepisy tej ustawy - wywiddil dale]j S8d
Apelacyjny - nie
przewidujs dla mezczyzn przedpoborowych i poborowych w razie wypadku w
drodze
do miejsca wezwania lub w drodze powrotnej oraz czionkdw rodzin osdbdb
zmartych
wskutek takiego wypadku [lwiadczen na zasadach i1 w trybie przewidzianym
dla
pracownikéw w przepisach o [lwiadczeniach na podstawie wymienionej wyze]
ustawy
wypadkowej. Wypeinienie obowiSzku obywatelskiego przez Marcina I.
prowadzito w
konsekwencji do obrony Ojczyzny i1 dlatego - zdaniem SSdu Apelacyjnego -
wypadek, jakiemu ulegl® on w dniu 13 marca 1991 r. mozna uznac¢ za wypadek
W
szczegblnych okolicznollciach w rozumieniu § 5 ust. 2 powotanego wyze]
rozporzsdzenia z dnia 9 palldziernika 1975 r., skoro sie zwazy, ze
ustawodawca za
taki wypadek uznal, miedzy innymi, wypadek przy chronieniu witasnollci
spotecznej
przed grozscs jej szkod§. Wypadki osdéb wezwanych w celu wypeinienia
obowiszku
obywatelskiego wynikajsScego z art. 27 ust. 1 w/wymienionej ustawy =z dnia
21
listopada 1967 r. powinny by¢ uznane Jjako wypadki w szczegdlnych
okolicznollciach
w rozumieniu § 5 ust. 2 w/wym. rozporz3dzenia, skoro przepisy te]j ustawy
nie
przewidujs [lwiadczen w razie wypadku zaistniatego w takich
okolicznollciach. Za



przyjeciem takiego poglsSdu przemawiaj$ - zdaniem S3du Apelacyjnego -
réwniez

wzgledy spoleczne, moralne oraz zasada réwnollci 1 praworzSdnollci w
demokratycznym Panstwie. S3d Apelacyjny jednak podnosi, ze zajecie
takiego

stanowiska byioby wStpliwe przy zatozeniu, ze wyliczenie wypadkdéw zawarte
w ust.

2 § 5 wyze]j wymienionego rozporzs3dzenia z dnia 3 palldziernika 1975 r., =z
tytuiu

ktérych przysiuguijs [lwiadczenia wymienione w ust. 1 tego przepisu, jest
wyczerpujsce.

Ssd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W [lwietle bezspornego stanu faktycznego sprawy nalezy podzielié
stanowisko S3du Apelacyjnego, iz wypadek jakiemu ulegl msSz
wnioskodawczyni nie
moze by¢ zakwalifikowany jako wypadek zaistnialy w czasie podrdzy
stuzbowej w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
[lwiadczeniach z
tytutu wypadkdédw przy pracy i chorédb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r.,

Nr 30, poz. 144 ze zm.), okrelllanej dalej jako "ustawa wypadkowa z 1975
r.".

Trafna jest argumentacja S3du Apelacyjnego, ze istote podrbdzy
stuzbowej
stanowl polecenie wyjazdu w zwiszku z wykonywan$ praca, co w przypadku
meza
wnioskodawczyni nie mialo miejsca. W dniu wypadku udat sie on bowiem w
droge w
celu stawienia sie przed komisje poborow$, co nie pozostawaito w
Jjakimkolwiek
zwiszku z wykonywan$ prac$ w prywatnym zakladzie murarsko-betoniarskim.
Udanie sie meza wnioskodawczyni w droge bylo spowodowane wyisScznie
polece-

niem komisji poborowej do stawienia sie w okrelllonym miejscu i w czasie
przed t$§
komisjs.

Zasadne jest takze stanowisko S3du Apelacyjnego, iz - z uwagili na
stan
faktyczny sprawy - brak jest podstawy do zakwalifikowania przedmiotowego
zdarzenia jako wypadku w drodze do pracy lub z pracy w rozumieniu §§ 14 1
15
rozporzSdzenia Ministra Pracy, Pitac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia 1
Opieki Spoiecznej z dnia 17 palldziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania
o uszczerbku na zdrowiu oraz wypltacania [lwiadczen z tytuiu wypadku przy
pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytulu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36,
poz. 199
ze zm.). M3z wnioskodawczyni nie odbywal drogi z domu do pracy lub z
pracy do
domu, ani tez nie udal sie w droge do innego miejsca w celu speinienia
czynnollci



zwiSzanych z pracs. Nie ma tez podstawy do zrdéwnania jego drogi do
siedziby
komisji poborowej z drog$ do miejsca lub z miejsca wykonywania zadan
spotecznych (§ 15 pkt 2).

Natomiast nie mozna podzieli¢ sugestii S&8du Apelacyjnego co do
ewentual-

nego zakwalifikowania wypadku, jakiemu uleg® m3z wnioskodawczyni, jako
wypadku

w szczegdblnych okolicznollciach w rozumieniu § 5 ust. 2 rozporzs3dzenia
Rady

Ministrédw z dnia 3 palldziernika 1975 r. w sprawie [...] [lwiadczen dla
pracownikéw,

ktérzy ulegli wypadkom w szczegdlnych okolicznollciach, oraz [lwiadczen dla
osbb

nie bedsScych pracownikami (Dz. U. Nr 33, poz. 182 ze zm.). Przepis § 5
wyze]

wymienionego rozporzSdzenia przewiduje [lwiadczenie dla osdb, ktdére ulegiy
wypadkowi w szczegdlnych okolicznollciach, jednak w ust. 2 wymienia
enumeratywnie wypadki, z tytulu ktérych przystugujs [lwiadczenia okrelllone
w ust. 1.

Wyliczenie to jest wyczerpujsSce, a poniewaz nie obejmuje ono wypadkdw
poborowych w drodze do siedziby komisji poborowej lub w drodze powrotned,
nie ma

podstawy do zastosowania tego przepisu. Trell¢ pkt 2 ust. 2 § 5 wyze]j
wymie-

nionego rozporz3dzenia (wypadek przy chronieniu wilasnollci spotecznej
przed

grozscs jej szkods), na ktdéry to przepis powotal sie S3d Apelacyjny, Jjest
jednozna-

czna 1 nie daje podstawy do rozci3gniecia tego przepisu na wypadki

poborowych,
jakie mog$ zaistnie¢ w drodze do komisji poborowej lub z powrotem do
miejsca
zamieszkania.

2. PowyzZzsze rozwazania jednak nie przessdzajs o tym, iz poborowy,
ktoéry

ulegl wypadkowi w drodze do siedziby komisji poborowej (lub w drodze
powrotnej), a

w razie wypadku [miertelnego uprawnieni czionkowie jego rodziny, nie
korzystajs z

ochrony ubezpieczeniowej w zakresie [lwiadczen wypadkowych. Podstawy do
zajecia korzystnego rozstrzygniecia nalezy jednak poszukiwaé¢ w przepisach
ustawy

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowisSzku obrony
Rzeczypospolite]

Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz. l6ze zm.).

W mylll art. 1 tejze ustawy obrona Ojczyzny Jjest spraws$ i1 obowiSzkiem
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskie]j, zall zgodnie z art. 27 i
art. 32
poborowi (mezczyllni, ktérzy w danym roku kalendarzowym konczs 19 lat), s3
obowiszani stawi¢ sie przed komisj$ poborows$S w okrelllonym miejscu i
czasie - pod
rygorem grzywny. Roéwniez w mylll art. 52 osoby podlegajsce powszechnemu
obowiszkowi obrony ssS obowiSzane do osobistego stawienia sie na wezwanie



wtallciwych organdéw w sprawach dotyczScych tego obowiSzku w terminie i
miejscu
okrelllonym w wezwaniu oraz do poddania sie badaniom lekarskim. Na
poborowym
spoczywa wiec obowiszek ustawowy stawienia sie w wyznaczonym terminie i
miejscu przed komisj3 poborows.

Ustawa o powszechnym obowiSzku obrony Rzeczypospolite] Polskiej
oprbcz
przepisdw dotyczsScych zasadnicze] situzby wojskowej zawiera przepisy
regulujsce
stuzbe w obronie cywilnej, siuzbe zastepcz$§, a takze przepisy regulujsce
obowiszek
[lwiadczen osobistych w czasie pokoju. W mylll art. 200 obowiSzek [lwiadczen
osobistych, polegajscych na wykonywaniu réznego rodzaju prac dorallnych na
rzecz
przygotowania obrony Pahstwa, moze by¢ nalozony na osoby posiadajSce
obywatelstwo polskie, ktdére ukonczyty 16 lat, a nie przekroczyty 60 lat
zycia. Zgodnie
zall z art. 206 ust. 3 osobom takim, ktdére doznaly uszczerbku na zdrowiu
wskutek
wypadku powstatego podczas lub w zwiszku z wykonywaniem [lwiadczen
osobistych
albo w bezpollredniej drodze do miejsca wykonywania tych [lwiadczen lub w
drodze
powrotnej, oraz czionkom rodzin osdb zmariych wskutek takiego wypadku,
przystugujs [lwiadczenia na zasadach i w trybie przewidzianym dla
pracownikdéw w
przepisach o [lwiadczeniach z tytuiu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych z
tym, zZe prawo do [lwiadczen ustala 1 [lwiadczenia wyptaca Zakitad
Ubezpieczen
Spotecznych. Odpowiednie [lwiadczenia przewidziane s$ takze dla
poborowych,
odbywajscych stuzbe zastepczs (art. 197) lub situzbe w obronie cywilnej
(art. 1062).
Ustawa o powszechnym obowiSzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej natomiast
nie
przewiduje zadnych [wiadczen wynikajsScych ze szkdédd poniesionych przez
poborowych (cztonkdéw ich rodzin) w razie wypadku zaistnialego w drodze do
siedziby komisji poborowej lub w drodze powrotnej. Uzasadnione jest zatem
stanowisko, Ze w tym zakresie mamy do czynienia z luk$ w prawie. Nie ma
bowiem
zadnych racjonalnych argumentédw, azeby przyjsé, iz prawodawca uznail, ze
takie
sytuacje sS prawnie obojetne i nie ma potrzeby ich prawnego unormowania.

Dlatego

w celu usuniecia tej luki w drodze analogii nalezy odniell¢ sie do takie]
normy

prawnej, ktdéra dotyczy najbardziej zblizonego stanu faktycznego i ktoéra
jest

najbardzie]j zblizZzona z punktu widzenia celu dyspozycji prawne]j (tzw.
ratio legis).

KierujsSc sie powyzZzszymi przestankami S5d Najwyzszy uwaza, ze
najbardziej
zblizon$ norm$ prawn$ jest art. 200 ustawy o powszechnym obowiSzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz osobiste stawiennictwo przed komisjs
poboro-



wS jest obowiSzkiem wynikajScym z ustawy i1 dotyczy osdb, ktdre nie s$
zoinierzami,

ale ktérych dziatanie zmierza do obrony Panstwa. W konsekwencji - w
drodze

analogii - nalezy zatem przyjs$¢, iz w stosunku do takich osdéb (czionkodw
rodziny) - w

razie szkdédd spowodowanych wypadkiem w drodze do siedziby komisji
poborowej lub

w drodze powrotnej, nalezy stosowad przepis art. 206 ust. 3 ustawy o
powszechnym

obowiszku obrony Rzeczypospolitej Polskie]j; oznacza to, iz takim osobom
przysiugujs [lwiadczenia na zasadach i w trybie przewidzianym dla
pracownikéw w

przepisach o [lwiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych.

Jezelil ustawodawca udziela ochrony osobom (czitonkom rodzin), ktére
doznaty szkody przy wykonywaniu dorallnych [lwiadczen na rzecz obronnollci
Panstwa, to tym bardziej ochrona ta 1 stosowne [lwiadczenia nalez$ sie
poborowym
(cztonkom ich rodzin), ktérzy wezwani do stawienia sie w miejscu siedziby
komisji
poborowe]j, a wiec do wypeinienia ustawowego obowiSzku zwis3zanego z obrons
Panstwa, doznali szkody wskutek wypadku, jakiemu ulegli w tej drodze.

MajsSc powyzsze na uwadze S3d Najwyzszy podjs$it uchwalte o trellci
przyto-

czonej w sentencji.




