Uchwala z dnia 11 sierpnia 1994 r.
11 UZP 19/94

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Stefania Szymanska
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
wniosku Zaktadu Naprawczego Mechanizacji Rolnictwa w B. "w likwidacji" przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Ch. o ustalenie nieistnienia obo-
wigzku zwrotu zasitkow rodzinnych, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 11
sierpnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w
Lublinie postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.

"Czy likwidator przedsiebiorstwa panstwowego ustanowiony przez organ
zatozycielski w trybie przewidzianym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30
listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 170 z pézn. zm.) jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., a
jezeli tak, to czy przez ustanowienie go likwidatorem stat sie pracownikiem likwido-
wanego przedsiebiorstwa, czy tez organu, ktéry zarzgdzit likwidacje przedsiebiorstwa
i wyznaczyt go likwidatorem ?"

podjat nastepujgcag uchwate:

Likwidator przedsiebiorstwa panstwowego ustanowiony przez organ
zatozycielski na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada
1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.
U. Nr 31, poz. 170 ze zm.), z ktérym zawarto umowe o prace, jest pracownikiem
tego organu.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego sprawy:

Pismem z dnia 30 czerwca 1992 r. Wojewoda Ch. powotat Witolda L. na
likwidatora Zaktadu Naprawczego Mechanizacji Rolnictwa w B. z dniem 1 lipca 1992



r. i jednoczesnie zaznaczyt, ze warunki pracy i ptacy zostang okreslone w umowie o
prace zawartej na czas okreslony.

W pismie z dnia 7 lipca 1992 r. Wojewoda Ch. stwierdzit, ze zatrudnia
Witolda L. na stanowisku likwidatora na czas okreslony, tj. na czas trwania procesu
likwidacji w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
6.000.000 zt, podlegajacym opodatkowaniu wedtug obowigzujgcych przepiséw. Na
piSmie tym znajduje sie oswiadczenie Witolda L., iz po zapoznaniu sie z trescig
umowy przyjmuje proponowane warunki pracy i wynagrodzenia (k. 25 akt sgdowych).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ch. decyzjg z 6 maja 1993 r.
zobowigzat likwidowane Zaktady do zwrotu kwoty 6.012.000 zt tytutem wyptaconych
Witoldowi L. zasitkbw rodzinnych, uznajgc, ze likwidator nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu, gdyz wyznaczenie na likwidatora ma charakter admini-
stracyjno-prawny, w zwigzku z czym Witold Lipiec nie byt pracownikiem.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1993 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie Zaktadu Naprawczego Mechanizacji
Rolnictwa w B. w likwidacji od powyzszej decyzji.Sad podzielit stanowisko organu
rentowego, ze z przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981
r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 170 ze zm.) wynika, iz stosunek tgczacy likwidatora z organem zatozycielskim
ma cechy stosunku administracyjno - prawnego oraz, ze umowa o prace nie zostata
zawarta. W zwigzku z tym likwidator nie byt pracownikiem i brak byto podstaw do
objecia go ubezpieczeniem spotecznym oraz do wyptacania mu zasitkbw rodzinnych
- stosownie do § 1 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10
kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz. U. Nr 23, poz.
125 ze zm.). W tych warunkach - zdaniem Sadu - decyzja nakazujgca zwrot wy-
ptaconych zasitkow na rzecz ZUS-u okazata sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajgc rewizje Zaktadoéw Naprawczych
powzigt watpliwo$¢ co do statusu prawnego likwidatora, a mianowicie, czy przez jego
"wyznaczenie" nalezy rozumie¢ zawarcie z nim umowy o prace, czy tez innej umowy
cywilnej np. umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne nalezy poszukiwaé¢ w
przepisach ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach pahnstwowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.).



W mysl art. 19 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy oraz § 45 pkt 2 wyze;j
wymienionego rozporzgdzenia decyzje o likwidacji przedsiebiorstwa podejmuje organ
zatozycielski, przy czym zarzagdzenie o jego likwidacji powinno zawierac, m.in.,
wyznaczenie likwidatora. Przepisy te wprawdzie nie przewidujg jaki jest status
prawny likwidatora, ale rozporzgdzenie to stwierdza, Ze zarzgdza on mieniem
likwidowanego przedsiebiorstwa, wykonujgc prawa i obowigzki dyrektora w zakresie
niezbednym do zakonczenia dziatalnosci likwidowanej jednostki (§ 48). Obowigzki te
okreslone zostaty w szczegdlnosci w § 49 rozporzadzenia i sg one w pewnym
stopniu zbiezne z obowigzkami pracowniczymi kierownika jednostki z tym, ze gtéwnie
polegajg na czynnosciach zmierzajgcych do zakonczenia dziatalnosci i wykreslenia
przedsiebiorstwa z rejestru.

Z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ ogolnego wniosku, iz w kazdej
sytuacji wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa jest rownoznaczne z nawigzaniem
stosunku pracy, ale takze brak jest podstawy do twierdzenia, ze stosunek taki nie
moze wystgpi¢. Wprawdzie stosunek prawny tgczgcy organ zatozycielski i likwidatora
wykazuje cechy nadrzednos$ci organu zatozycielskiego i podlegtosci likwidatora, to
jednak nie moze to przesgdza¢ o wystepowaniu pomiedzy tymi podmiotami tylko
stosunku administracyjno - prawnego. Jednym z istotnych elementéw umowy o prace
bowiem jest takze podporzagdkowanie pracownika pracodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej w pismie z dnia
11 marca 1993 r., znak U-510-28/93, (ktérego kserokopia znajduje sie w aktach
sprawy), uznato za mozliwe objecie likwidatora ubezpieczeniem spotecznym
wowczas, gdy ma on zawartg umowe o prace lub umowe innego rodzaju skutkujgcg
obowigzek ubezpieczenia.

W pismie tym podano takze, iz opracowywana forma umowy z likwidatorem
zblizona jest do umowy o prace, co umozliwi objecie likwidatora ubezpieczeniem
spotecznym oraz, ze istnieje tendencja, aby ubezpieczeniem objaé wszystkie grupy
osiggajgce dochody, niezaleznie od podstawy prawnej ich osiggania. Z uwagi jednak
na dtugotrwaty proces legislacyjny, jaki towarzyszy uchwalaniu ustawy, nie mozna
oczekiwac, aby pozgdane zmiany nastgpity w najblizszym czasie.

Zblizone stanowisko zajgt takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W. w
piSmie procesowym z dnia 7 lipca 1994 r.

Nie jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pierwszg czes$é
przedstawionego zagadnienia prawnego, poniewaz ocena stosunku tgczgcego organ
zatozycielski i likwidatora moze by¢ ro6zna w zaleznosci od ustalen faktycznych w
konkretnej sprawie. Jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze w stosunku tym wy-
stepujg istotne elementy umowy o prace (jak to, przyktadowo, ma miejsce w ni-
niejszej sprawie), to mamy do czynienie ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 2 k.p.



Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy takze w wyroku z 15 marca 1994 r. -
I UR 2/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 2 poz. 31). W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze wyznaczenie likwidatora przedsigbiorstwa panstwowego na mocy § 45 pkt
2 i § 48 wyzej wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 listopada 1981 r.
nie oznacza automatycznego nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie po-
wotania (art. 2 i 68 k.p.). Ocena charakteru prawnego wykonywanej przez likwidatora
pracy zalezy bowiem od okolicznosci sprawy.

Nie jest wykluczone, ze organ zatozycielski i likwidator mogg zawrze¢
umowe cywilng, np. umowe zlecenia.

Odpowiadajgc na drugg czes¢ pytania Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko,
ze likwidator przedsiebiorstwa panstwowego ustanowiony przez organ zatozycielski,
z ktérym ten organ nastepnie zawart umowe o prace, jest pracownikiem tego organu.
Za takim stanowiskiem przemawia to, iz likwidacje przedsiebiorstwa zarzadzit organ
zatozycielski, ze ten organ wyznaczyt osobe zainteresowang likwidatorem za-
kreslajgc jej wykonanie konkretnych czynnosci (zlikwidowanie przedsiebiorstwa) oraz
to, ze likwidator dziata w imieniu organu zatozycielskiego.

Dlatego, mimo pewnej zbieznosci jego obowigzkéw z obowigzkami praco-
wniczymi kierownika jednostki, jego pozycja nie jest tozsama z pozycjg dyrektora
przedsiebiorstwa.



