Wyrok z dnia 25 sierpnia 1994 r.
| PRN 52/94

Status prawny pracownikéw gminnych jednostek pomocniczych rézni sie
od statusu prawnego pracownikéw jednostek organizacyjnych tworzonych przez
gminy. W pierwszym wypadku s3g to pracownicy samorzadowi, do ktérych maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), a przepisy kodeksu pracy stosuje
sie jedynie w kwestiach nie uregulowanych w tej ustawie (art. 31 ust. 1). Do
pracownikéw jednostek organizacyjnych stosuje sie wprost przepisy kodeksu

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Antoni
Filcek, Teresa Romer,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 25 sierpnia 1994 r. sprawy z powodztwa Zofii L. przeciwko Zarzgdowi Miasta K. i
Miejskiemu Zaktadowi Drog i Mostow w K. o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Koszalinie z dnia 14 maja 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci przywracajgcej powodke do pracy i
oddalit powddztwo w tym zakresie.

Uzasadnienie

Powddka Zofia L. w pozwie przeciwko Zarzgdowi Miasta K. wnosita o przywréce-
nie do pracy na stanowisko dyrektora Miejskiego Zaktadu Drog i Mostéw w K. Uchwatg
[...] Zarzadu Miasta K. z dnia 30 grudnia 1992 r. odwotano powodke z dniem 31 grudnia
1992 r. ze stanowiska dyrektora ww Zaktadu na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym i art. 70 § 3 w zwigzku z art. 52 § 1
pkt 1 kodeksu pracy.

Strona pozwana nie uznata powoddztwa wnoszgc o jego oddalenie. Zdaniem
strony pozwanej rozwigzanie stosunku pracy z powodkg na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. uzasadniaty: pobranie przez powddke nienaleznej odprawy w zwigzku z likwidacjg z
koncem 1991 roku Przedsiebiorstwa Drog i Mostéw w K. oraz nieuzasadnione
pobieranie ryczattu z tytutu korzystania z samochodu stuzbowego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wezwat do udziatu w sprawie w chara-
kterze pozwanego Miejski Zaktad Drog i Mostow w K. i wyrokiem z dnia 15 maja 1993 r.
przywrocit powddke do pracy w tym Zaktadzie na stanowisku i warunkach, jak w dniu 31
grudnia 1992 roku oraz zasgdzit na rzecz powodki kwote 21.874.800 zt tytutem
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Powédztwo wobec pozwanego
Zarzadu Miasta K. zostato oddalone.

Sad Rejonowy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze postepowanie powodki uzasadniato zastosowanie rozwigzania umowy 0



prace w trybie art. 52 k.p. Powotujgc sie na art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) Sad Rejonowy przyjat,
ze stosunek pracy powodki nie zostat nawigzany na podstawie powotania lecz na
podstawie umowy o prace.

Powyzszy wyrok zaskarzyt jedynie pozwany Zarzgd Miasta. Sgd Wojewddzki w
Koszalinie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1993 r. oddalit rewizje poniewaz w stosunku
do rewidujgcego zapadto orzeczenie oddalajgce powoddztwo, zgodnie zas z art. 382
k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej rewizje.
Sad Wojewddzki podnidst jednoczesnie, ze pozwany Miejski Zaktad Drog i Mostow w K.
bedac zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i 460 § 1 k.p.c. ma zdolnos¢ sgdowg i
procesowg, mogt zatem samodzielnie dokonywac czynnosci procesowych. Nie
wniesienie przez pozwany Zaktad rewizji od wyroku Sgdu Rejonowego wywotato
zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. taki skutek, ze orzeczenie to stato sie prawomocne.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Koszalinie rewizjg nadzwyczajng, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 368
pkt 1 k.p.c., art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytoria-
Inym, art. 69 pkt 2 lit. ci art. 70 § 1 k.p. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej i wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci przywracajgcej powodke do
pracy i oddalenie powddztwa w tym zakresie, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Koszalinie. Rewidujgcy zarzucit w szczegdélnosci, ze Sad
Rejonowy btednie zastosowat art. 2 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ze
powodka byta zatrudniona w jednostce pomocniczej na podstawie umowy o prace w
sytuacji, gdy powddka byta dyrektorem zaktadu budzetowego, ktéry stanowi komunalng
jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym.
Wedtug zas art. 30 ust. 2 pkt 5 wymienionej ustawy do zadan Zarzgdu Gminy nalezy,
m.in., zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych.
Uchwatg Zarzadu Miasta K. z dnia 4 kwietnia 1992 r. ustalono statut dla pozwanego
Zaktadu, ktory jest zakladem budzetowym, podlega Zarzgdowi Miasta K., a na czele
Zaktadu stoi dyrektor, ktérego powotuje i odwotuje Zarzad Miasta (§ 4 statutu).

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnosit o uwzglednienie
rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona. Zaskarzony pkt | wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Koszalinie razgco narusza art. 1 i 2 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) przyjmujgc, ze
powddka byta pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym w jednostce pomocnicze]
gminy na podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) w gminie mogg by¢
tworzone jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice miejskie i osiedla. Bezspornym
jest w sprawie, ze aktualnie gmina K. nie ma jednostek pomocniczych. Natomiast
pozwany Miejski Zaktad Drég i Mostéw jest komunalng jednostkg organizacyjng
utworzong na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym, dziatajgcg na
zasadach zaktadu budzetowego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra



Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 42, poz.
183).

Sad Rejonowy wychodzac z btednych zatozen co do statusu pracowniczego
powddki pomingt catkowicie stan prawny wynikajgcy z tego, ze powoddka podlegata
zatrudnieniu na podstawie powotania z mocy art. 68 § 1 k.p. dlatego, ze pozwany
zaktad byt zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p., a powddka jego kierownikiem.

Stusznie podniesione zostato w rewizji nadzwyczajnej, ze art. 2 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych przewidujgcy forme powotania dla stanowisk sekretarza
gminy i skarbnika (gtébwnego ksiegowego budzetu), nie wytgcza stosowania tej formy
nawigzania stosunku pracy z kierownikami komunalnych jednostek organizacyjnych.
Takie zatrudnienie na podstawie powotania przewidziat rowniez statut pozwanego
Zaktadu w stosunku do stanowiska dyrektora. Wbrew przedtozonym do akt
dokumentom, a przede wszystkim wbrew statutowi Miejskiego Zarzgdu Drog i Mostéow
w K. uchwalonym uchwatg Zarzgdu Miasta z dnia 4 kwietnia 1992 r. [...], ktérego
istnienia w ogodle nie uwzgledniono w rozwazaniach zaskarzonego wyroku, Sad
Rejonowy dowolnie przyjat, ze strony tgczyta umowa o prace.

Trafnie natomiast przyjety Sgdy obu instancji, ze dopozwany Miejski Zaktad Drog
i Mostow w K. posiada przymiot zaktadu pracy w rozumieniu art. 3 k.p., co oznacza, ze
jest jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownikéw. Sgd Wojewodzki w Koszalinie
prawidtowo podkreslit, Ze dla uznania danej jednostki organizacyjnej za zaktad pracy
bez znaczenia jest fakt, iz sposéb nawigzania stosunku pracy z niektorymi
pracownikami (np. z dyrektorem) ma charakter szczegolny i nalezy do kompetencji innej
jednostki. Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym.
Miejski Zaktad Drog i Mostow w K. jest wyodrebniong w strukturze gminy komunalng
jednostkg organizacyjng posiadajgcg uprawnienia do nawigzywania, zmiany i
rozwigzywania stosunku pracy. Do pracownikow tego Zaktadu majg zastosowanie
przepisy kodeksu pracy w odréznieniu od pracownikéw jednostek administracyjnych
gminy, ktorzy sg pracownikami samorzgdowymi (art. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych), wobec ktérych stosuje sie przepisy kodeksu pracy jedynie w
kwestiach nie uregulowanych w ustawie o pracownikach samorzgdowych (art. 31, ust.
1).

Jednostka organizacyjna, jaka jest pozwany Zaktad, reprezentowana jest przez
dyrektora, ktorego zgodnie ze statutem Zaktadu, powotuje i odwotuje Zarzad Miasta K.
Te kompetencje Zarzgdu Miasta reguluje art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym, ktéry stanowi, ze do zadan Zarzgdu nalezy m. innymi zatrudnianie i
zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Nie zmienia to w niczym
stosunku pracy powstatego w drodze powotania, ktéry tgczy pracownika z zaktadem
pracy, w ktérym jest zatrudniony, a nie z organem, ktéry go powotat.

Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1977 r. | PRN
115/77, (OSNCP 1978 nr 10 poz. 177) gdzie wskazano, ze jednostka organizacyjna
bedgca w rozumieniu art. 3 k.p. zaktadem pracy jest biernie legitymowana w sporach o
roszczenia ze stosunku pracy jej pracownikow, nie wytgczajgc pracownikow
zatrudnionych w niej na podstawie powotania przez wiasciwy organ nadrzedny,
dochodzgcych roszczen wynikajgcych z rozwigzania z nimi stosunku pracy wskutek
odwotania ich przez ten organ z zajmowanych stanowisk.

Przyjmujgc zatem, Ze nawigzanie stosunku pracy z powodka, jako kierownikiem



zaktadu pracy nastgpito na podstawie powotania (art. 68 § 1 k.p.) przez wiasciwy organ
zgodnie z postanowieniami statutu pozwanego Zakfadu, to zgodnie z art. 69 pkt 2 lit. ¢
k.p. dla takiego stosunku pracy wytgczone sg przepisy regulujgce rozpatrywanie sporow
w czesci dotyczacej orzekania o przywroceniu do pracy.

Minister Sprawiedliwosci nie kwestionowat w rewizji nadzwyczajnej zasadnosci
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze brak byto uzasadnionych przyczyn, o ktérych mowa
w art. 52 k.p., dla odwotania powddki ze stanowiska dyrektora pozwanego Zaktadu,
réwnoznacznego z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Na podstawie
art. 58 k.p. powddce przystuguje zatem odszkodowanie, ktére zasadnie uwzglednit Sgd
Rejonowy w pkt Il wyroku. Natomiast zaskarzony rewizjg nadzwyczajng pkt | wyroku,
przywracajgcy powodke do pracy na zajmowane poprzednio stanowisko, razgco
naruszyt art. 69 pkt 2 lit.c k.p., a takze interes Rzeczypospolitej Polskiej [...].

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci przywra-
cajgcej powodke do pracy i w tym zakresie powodztwo oddalit na podstawie art. 422 § 1
k.p.c.




