Uchwata z dnia 4 sierpnia 1994 r.
| PZP 30/94

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Walery Masewicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powddztwa Wiestawa S. przeciwko Zarzgdowi Miasta i Gminy w P. oraz Syndykowi
Masy Upadtosciowej Przedsiebiorstwa Panstwowego Gérnictwo Skalne "S." w K. o
ustalenie stosunku pracy i zaptate po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 4
sierpnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 7 kwietnia

1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy syndyk masy upadiosciowej przejmujgcy zaktad jest uprawniony do
odwotania dyrektora zaktadu w oparciu o art. 7 a ustawy z dnia 28.12.1989r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy (Dz. U. Nr4 z 1990 r., poz. 19 z p6zn. zm.) w zwigzku z
trescig art. 70 k.p. ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Syndyk upadtosci przedsigbiorstwa panstwowego, ktére po ogtoszeniu
jego upadtosci przejeto w trybie art. 231 § 2 k.p. inny zaktad pracy moze
odwota¢ ze stanowiska dyrektora tego zaktadu powotanego na nie przez
zarzad miasta i gminy na podstawie art. 68 § 1 k.p. oraz art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.
95 ze zm.), jezeli przed przejeciem zakladu nie zostal on odwotany ze stano-

wiska przez organ, ktory go powotat.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Przedsiebiorstwo Panstwowe Gornictwo Skalne "S." w K. przekazato
Zarzgdowi Miasta i Gminy w P. wchodzgcg w skfad tego przedsiebiorstwa kopalnie
piaskowca w W. W. wraz z zatogg, co potwierdzito dwiema umowami darowizny
nieruchomosci i budynkow sporzgdzonymi 16 kwietnia 1992 r. i 30 czerwca 1992 r.
Na bazie przekazanej kopalni Rada Miasta i Gminy P. utworzyta zaktad budzetowy o
nazwie "Kopalnia Skalnych Surowcow Drogowych Miasta i Gminy P." w W. W. Na
dyrektora tego zaktadu Zarzgd Miasta i Gminy P. na podstawie art. 68 § 1 k.p. i art.
30 ust. 2 pkt. 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym powotat powoda Wiestawa S.
Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 1993 r. Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu ogtosit
upadtos¢ Przedsiebiorstwa Panstwowego Gornictwo Skalne "S." w K. Syndyk
upadtosci przedsiebiorstwa na podstawie art. 54 prawa upadtosciowego wystgpit
przeciwko Miastu i Gminie P. z powodztwem o zwrot objetej wspomnianymi
umowami darowizny kopalni w W. W. z powodu ich bezskutecznosci w stosunku do
masy upadtosci i Sgd Wojewddzki w Nowym Sgczu prawomocnym wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 1993 r., [...] powodztwo to uwzglednit. Dnia 1 grudnia 1993 r.
nastgpito przekazanie kopalni w W. syndykowi upadto$ci Przedsiebiorstwa
Panstwowego Gornictwo Skalne "S." w K., ktory przejat rowniez zatoge kopalni z
wyjatkiem jej dyrektora Wiestawa S.

W niniejszej sprawie Wiestaw S. wystgpit do Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Nowym Sgczu z powddztwem przeciwko Zarzgdowi Miasta i Gminy w P. o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku pracy miedzy stronami, o wynagrodzenie za m-c
grudzien 1993 r. i za nastepne miesigce do chwili odwotania go ze stanowiska, za 3
miesigce okresu wypowiedzenia po odwotaniu, a takze o odprawe pieniezng
przewidziang w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze strona pozwana nie odwotata go z
zajmowanego stanowiska dyrektora Kopalni Skalnych Surowcéw Drogowych w W. i
powiadomita go, ze wobec przekazania tej Kopalni syndykowi upadtosci

Przedsiebiorstwa Panstwowego Gornictwo Skalne "S." w K. pracownicy przekazanej
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kopalni wraz z powodem jako dyrektorem stali sie pracownikami upadtego
Przedsiebiorstwa. W toku procesu powdd ograniczyt roszczenia objete pozwem do
ustalenia istnienia stosunku pracy.

Pozwany Zarzad Miasta i Gminy w P. w odpowiedzi na pozew wnidst o
ustalenie, ze stosunek pracy miedzy stronami przestat istnie¢ z dniem 1 grudnia
1993 r. kiedy to Kopalnie Surowcow Skalnych w W. przekazano syndykowi masy
upadtosci [...]. Nastgpito bowiem przejecie przez syndyka zaktadu pracy w rozu-
mieniu art. 23" § 2 k.p. i pracownicy przejetego zaktadu nie wytaczajac powoda stali
sie z mocy prawa pracownikami przejmujgcego zaktadu. Dlatego powdd nie zostat
odwotany ze stanowiska przez pozwany Zarzad Miasta i Gminy w P. (k. 29 odwr.)

W tej sytuacji Sgd Rejonowy z urzedu wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Panstwowego
Gornictwo Skalne "S." w K., ktéry wnidst o oddalenie w stosunku do niego
powddztwa. Przyznajgc fakt przejecia od Zarzadu Miasta i Gminy w P. majgtku
kopalni w W. W. wraz z pracownikami tej kopalni podniést, ze powdd jako dyrektor
przejetej kopalni nie podlega przekazaniu i nie jest pracownikiem syndyka, ktéry nie
jest upowazniony do odwotania powoda z zajmowanego stanowiska.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 7 lutego 1994 r.,
[...] ustalit, ze od 1 grudnia 1993 r. pracodawcg powoda jest syndyk masy
upadtosciowej [...], w stosunku do pozwanego Zarzgdu Miasta i Gminy w P.
powddztwo oddalit, a w pozostatej czesci postepowanie umorzyt.

Sad Rejonowy uznat, ze w przedstawionym stanie faktycznym w dniu 1
grudnia 1993 r. nastgpito w rozumieniu art. 231 § 2 k.p. przejecie zaktadu pracy
(kopalni w W.) przez syndyka masy upadtosci [...] i z tym dniem powdd stat sie
pracownikiem syndyka, co uzasadnia uwzglednienie w stosunku do niego
powoddztwa i oddalenie powddztwa w odniesieniu do Zarzadu Miasta i Gminy w P.
Zdaniem Sgdu Rejonowego ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze
zm.) daje syndykowi mozliwo$¢ rozwigzywania z pracownikami umow o prace i nie
mozna podzieli¢ stanowiska syndyka, iz nie jest uprawniony do odwotania powoda.

Odwotanie stanowi jedng z form rozwigzania stosunku pracy. W mysl art. 69 k.p.
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stosunek pracy z powotania regulowany jest (z pewnymi wyjgtkami) przepisami
dotyczgcymi umowy o prace na czas nieokreslony.

Rewizje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt tylko syndyk
upadtosci [...] zarzucajgc m.in. naruszenie art. 231 § 2 k.p., gdyz wymieniony przepis
nie moze obejmowac dyrektora przejetej kopalni, skoro zostat on powotany przez
jednostke nadrzedng, mianowicie - Zarzad Miasta i Gminy w P. i tylko organ, ktory
go powotat, jest w swietle art. 70 k.p. uprawniony do jego odwotania, a nie syndyk
upadtosci przedsiebiorstwa przejmujgcego kopalnie w W. W. Natomiast wyrok Sgdu
Rejonowego oddalajgcy powddztwo w stosunku do pozwanego Zarzgdu Miasta i
Gminy w P. uprawomocnit sie, gdyz powdd nie wnidst od niego rewizji.

Przy rozpoznawaniu rewizji syndyka upadtosci Sgdowi Wojewodzkiemu w
Krakowie nasunety sie powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w pytaniu przyto-
czonym w sentencji niniejszej uchwaty, przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Watpliwosci Sadu Wojewoddzkiego wigzg sie w szczegolnosci z tym, ze
aczkolwiek art. 7a powotanej wyzej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy uprawnia syndyka w sytuacji okreslonej w tym przepisie do rozwig-
zania stosunku pracy z pracownikami upadtego zaktadu pracy a przepisy
wymienionej ustawy majg zastosowanie réwniez do pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie powotania, skoro art. 17 tej ustawy wytgcza jej stosowanie jedynie do
pracownikow mianowanych. Jednak art. 70 § 1 k.p. stanowi, ze pracownika
zatrudnionego na podstawie powotania odwotuje organ, ktdéry go powotat i przyjecie,
iz syndykowi stuzy prawo odwotania dyrektora przejetego zaktadu pracy z
zajmowanego stanowiska wprowadzatoby odstepstwo od wyrazonej w art. 70 § 1

k.p. zasady.

Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Rozwazane zagadnienie powstato w sytuacji przejecia zaktadu pracy w

rozumieniu art. 23 § 2 k.p. Przedmiotem przejecia byta kopalnia w W. W. stano-
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wigca gminny zaktad budzetowy, a przejmujgcym jest syndyk upadtosci Przedsie-
biorstwa Panstwowego Gornictwo Skalne "S." w K., ktéry na mocy art. 90 Prawa
upadtosciowego z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr
118, poz. 512 ze zm.) zarzadza majagtkiem upadtego przedsiebiorstwa wchodzgcym
w sktad masy upadtosci. Nastepstwem przejecia w sferze stosunkdw pracy jest to,
ze przejmujgcy zaktad pracy staje sie z mocy prawa pracodawcg pracownikow
zatrudnionych w tym zaktadzie, nie wytgczajgc jego kierownika (dyrektora), ktory
nawet gdy powotany zostat na zajmowane stanowisko przez organ, nie bedacy
organem zaktadu pracy, jest jednak pracownikiem kierowanego przez siebie zaktadu
pracy. Problem sprowadza sie do tego, czy syndyk upadtosci moze w trybie art. 70
k.p. odwotac takiego kierownika (dyrektora), powotanego na to stanowisko na
podstawie art. 68 § 1 k.p. oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzagdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) przez zarzad gminy
(miasta i gminy), jezeli przed przejeciem zaktadu nie uczynit tego organ, ktoéry go
powotat. Gdyby bowiem Zarzgd Miasta i Gminy w P. chociazby w ostatnim dniu
przed przekazaniem kopalni odwotat powoda ze stanowiska, to przestatby on by¢
dyrektorem kopalni, a po przejeciu kopalni przez syndyka u nowego pracodawcy
nastgpitoby rozwigzanie stosunku pracy spowodowane uptywem okresu
wypowiedzenia, bedgcego nastepstwem odwotania powoda z zajmowanego
stanowiska (art. 70 § 2 k.p.), bez potrzeby sktadania przez syndyka oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem. Tego jednak Zarzad Miasta i Gminy w P.
nie uczynit, a obecnie nie chce i prawnie nie moze, gdyz kopalnia w W. po przejeciu
w trybie art. 23" § 2 k.p. przez syndyka przestata byé gminng jednostka
organizacyjng, ktorej kierownika zatrudnia i zwalnia zarzgd gminy stosownie do
powotanego wyzej art. 30 ust. 2 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy z dnia 8 marca
1990 r. Przejecie zaktadu pracy nie spowodowato jednak utraty przez powoda
statusu pracownika zatrudnionego na podstawie powotania, w szczegolnosci
przeksztatcenia tego statusu w umowny stosunek pracy. Brak bowiem podstawy
prawnej do przyjecia takiego przeksztatcenia. Nie moze by¢ jednak sytuacji bez
wyjscia, zwtaszcza gdy przejmujgcy zaktad pracy znajduje sie w stanie upadtosci i
likwidacja jego majagtku wymagac¢ moze - jezeli nie nastgpi sprzedaz

przedsiebiorstwa upadtego (art. 113 § 1 Prawa upadtosciowego) - zwolnienia
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wszystkich pracownikéw. W tej nietypowej sytuacji uznac nalezy - w drodze wyjatku
od zasady okreslonej w art. 70 § 1 k.p. - Zze objetego pytaniem pracownika odwotac
moze syndyk upadtosci. Moze to uczyni¢ zaréwno wtedy, gdy uprawniony jest do
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy, co wymaga spetnienia okreslonych w tym przepisie
szczegolnych warunkdw, ktére w niniejszej sprawie dotad nie wystgpity jak tez i
wtedy, gdy zwalnia pracownikéw upadtego zaktadu pracy na podstawie art. 1 ust. 2
tejze ustawy w zw. z art. 90 Prawa upadtosciowego wchodzgcego w rachube, gdy
chodzi o uprawnienie syndyka do rozwigzywania w ramach zarzgdu masg upadtosci
stosunkow pracy z pracownikami upadtego zaktadu pracy, po skresleniu przez art.
20 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) regulujgcego te
materie art. 45 Prawa upadfosciowego. Trafnie bowiem zwrécit uwage Sad
Wojewddzki, ze przepisy wymienionej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. dotyczg
réwniez pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania, co wynika z
zestawienia przepiséw art. 1 i art. 17 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy podjgt uchwate sformutowang w

sentencji dostosowujac jg do stanu faktycznego sprawy.




