Uchwata z dnia 4 sierpnia 1994 r.
| PZP 32/94

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Walery Masewicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z powddztwa
Tadeusza T. przeciwko Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Handlu Wewnetrznego w T.
o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 4 sierpnia 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Krakowie postanowieniem z dnia 10 lutego 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art.. 391 k.p.c.,

"Czy ogolne zebranie pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego moze skutecznie
przeniesc¢ swoje uprawnienia przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemdw wynagradzania na rade
pracowniczg tegoz przedsiebiorstwa ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Ogodlne zebranie pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego nie moze
przenies¢ na rade pracownicza swego uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw
wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407).

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw Krakowie zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 391 § 1 k.p.c. z wyzej przytoczonym pytaniem w
nastepujgcym stanie faktycznym sprawy. Powodowie domagali sie wyréwnania
wynagrodzenia z tytutu dodatku funkcyjnego od 1 stycznia 1991 r. twierdzac, ze nie
otrzymali wypowiedzen zmieniajgcych warunki ptacy i nie byto podstawy prawnej do
zmiany zasad wyptacania im dodatku funkcyjnego.

Strona pozwana nie uznata powoddztwa i podniosta, ze dokonanie wypowiedzen
zmieniajgcych nie byto konieczne z uwagi na zmiane zasad wypfacenia dodatkéw
funkcyjnych, ktéra dokonana zostata w zaktadowym porozumieniu ptacowym
zaopiniowanym pozytywnie przez Rade Pracowniczg upowazniong do tego na mocy
uchwaty Nr 2/89 Ogodlnego Zebrania Delegatéow Samorzadu Pracowniczego z dnia 25
stycznia 1989 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowie uwzglednit powddztwa wyrokiem z dnia 16
sierpnia 1993 r. i zasadzit na rzecz powoddéw kwoty przez nich dochodzone z tytutu
wyrownania dodatku funkcyjnego z odsetkami od 1 stycznia 1991 r. Sad Rejonowy
przyjat, ze nastgpito naruszenie trybu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania a takze art. 241%2
K.p. przez zawarcie porozumienia bez udziatu ogélnego zebrania delegatéw zatogi,



ktére nie moze przekazywac swych uprawnien radzie pracowniczej.

Rozpoznajgc powyzszg sprawe w wyniku rewizji strony pozwanej Sad Wojewoddzki
powzigt watpliwos¢ prawng, czy uprawnienia wynikajgce z art. 6 w/w ustawy o zasadach
tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania, mogg by¢ zbywalne pomiedzy
organami samorzgdu pracowniczego. Od odpowiedzi na powyzsze pytanie zalezy
ocena waznosci zawartego porozumienia z dnia 31 grudnia 1990 r. bez uzyskania
pozytywnej opinii ogoélnego zebrania delegatéw samorzgdu. Organ ten przekazat
powyzsze uprawnienia radzie pracowniczej w uchwale Nr 2/89 powotujgc sie w tym
zakresie na § 29 pkt 2 statutu samorzadu zatogi. Sgd Wojewddzki zaznaczyt, ze jest
mu znana uchwala Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1992 r., | PZP 10/92, jednakze
uwaza, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpit problem innego rodzaju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wspomniana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1992 r., | PZP 10/92
(OSNCP 1992 z. 9 poz. 155) dotyczy przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz. U. 21990 r., Nr 69, poz. 407), ktory réwniez stanowi przedmiot rozwazanego
pytania prawnego. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze protokét dodatkowy, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
zawarty bez uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii ogolnego zebrania pracownikow
(delegatow), nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia zmian w zaktadowym
systemie wynagradzania. W motywach uchwaty Sgd Najwyzszy wypowiedziat poglad,
ze zaktadowe porozumienia ptacowe sg jednym ze zrodet prawa pracy, nalezgcym do
grupy tzw. aktdw wewnatrzzaktadowych. Zatem, aby prawo to obowigzywato, musi by¢
zachowany okres$lony w ustawie sposob jego stanowienia. Jakkolwiek porozumienie
ptacowe nosi w sobie takze cechy umowy, to jednak przepisy prawa cywilnego
dotyczgce czynnosci prawnych nie majg tutaj bezposredniego zastosowania. W
szczegolnosci nie mozna przy ich pomocy rozwigza¢ zagadnienia prawnego
dotyczgcego art. 6 ust. 2 omawianej ustawy. Nie chodzi bowiem o problem waznosci,
czy skutecznosci czynnosci prawnej, lecz o prawidtowe, a co za tym idzie, skuteczne
stanowienie prawa. Przepisy dotyczgce sposobu zawarcia porozumienia powinny byc¢
stosowane scisle, jezeli wiec mimo braku pozytywnej opinii doszto do zawarcia
protokotu dodatkowego, to nalezy uznac, ze nie mamy do czynienia ze skutecznym
ustanowieniem prawa.

Takze w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1993 r., | PZP
22/93 (OSNCP 1993 z.12 poz. 207) wyrazono poglad, ze kompetencje ogélnego
zebrania pracownikéw (zebrania delegatéw) i rady pracowniczej sg w zasadzie
kompetencjami wtasnymi (roztgcznymi), a tym samym - bez wyraznego upowaznienia
ustawowego - organy te nie mogg wzajemnie, ani wkracza¢ w przyznane im
kompetencje, ani ich przejmowac, chyba ze prowadzitoby to do nastepstw uniemoz-
liwiajgcych funkcjonowanie organow przedsiebiorstwa panstwowego. Taka wyjgtkowa
sytuacja w okolicznosciach objetych przedstawionym pytaniem nie zachodzita.Totez
Sad Najwyzszy w sktadzie obecnym w petni podziela powyzsze poglady. Ustawowe
kompetencje organu mogg by¢ zbywalne tylko na podstawie przepisu, ktory by o tym
stanowit. Konieczny wymaog dla ustanowienia prawa wewngtrzzaktadowego zastrzezony



dla ogdlnego zebrania pracownikdéw przedsiebiorstwa panstwowego w postaci
pozytywnej opinii, co oznacza w istocie zgode tego organu samorzgdu pracowniczego,
nie moze byc¢ przeniesiony na inny organ samorzgdowy jezeli ustawa tego nie
przewiduje. Analizowany art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. oraz art. 241" §
1 k.p. wyraznie rozrozniajg uprawnienia rady pracowniczej od uprawnien ogolnego
zebrania pracownikéw (delegatow).

Zawarcie porozumienia w zakresie wprowadzenia zaktadowego systemu
wynagradzania w przedsiebiorstwie panstwowym, jak tez dokonywanie w nim zmian,
wymaga opinii rady pracowniczej i pozytywnej opinii ogélnego zebrania. Tryb wpro-
wadzania tych zmian przewiduje art. 6 ust. 5 omawianej ustawy stanowigc, ze zmiany
do porozumienia wprowadza sie w drodze protokotéw dodatkowych do porozumienia w
trybie przewidzianym dla zawarcia porozumienia.

Wprowadzenie zatem zmian w porozumieniu ptacowym bez zasiegniecia opinii obu
wspomnianych wyzej organéw samorzgdowych jest sprzeczne z ustawg, jak réwniez
sprzeczna jest z ustawg zmiana takiego porozumienia bez uzyskania pozytywnej opinii
0golnego zebrania (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.).

Kazdy z tych organow samorzgdowych wyposazony zostat w odmienne uprawnienia,
omawiana ustawa nie przewiduje mozliwosci wzajemnego przekazania uprawnien
pomiedzy tymi organami, zatem uznac trzeba, ze uprawnienia organéw samorzgdu
zatogi sg niezbywalne. Ogoélne zebranie pracownikéw (delegatéw) nie moze w zadne;j
formie przekazac swoich uprawnien radzie pracowniczej, zatem uchwata Nr 2/89
podjeta przez ogdlne zebranie pracownikow przedsiebiorstwa jest niewazna jako
podjeta bez umocowania prawnego.

Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze wprowadzanie zmian w obowigzujgcym systemie
wynagradzania bez zasiegniecia opinii obu organéw samorzgdu jest sprzeczne z
ustawg. Kazdy z tych organéw wyposazony zostat w odmienne uprawnienia, rozne
bowiem jest znaczenie opinii rady pracowniczej i pozytywnej opinii ogélnego zebrania
delegatow, obu koniecznych dla zawarcia porozumienia, badz jego zmiany.

Powotany przez strone pozwang § 29 pkt 2 statutu samorzadu zatogi Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa Handlu Wewnetrznego w T. daje uprawnienie ogoélnemu zebraniu
delegatow do podejmowania uchwat w sprawie podziatu zysku przeznaczonego dla
zatdg, nie dotyczy natomiast rozpoznawanego problemu prawnego, to jest mozliwosci
przeniesienia uprawnien ogolnego zebrania na rade pracowniczg. Uchwaty ogdinego
zebrania delegatow, ktére jest organem samorzgdowym powotanym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego, tak samo zresztg jak i statut samorzgdu zatogi, nie mogg zmieniaé
zakresu kompetencji organdéw samorzgdowych, ktére doktadnie uregulowane zostaty w
ustawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w Swietle art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. o zakladowych systemach wynagradzania, ktory wyraznie
okresla wymogi dla dokonania zmian w porozumieniu ptacowym, zaden z organéw
samorzadu tam wymienionych, nie moze wzajemnie zastepowac sie ani przenosi¢
swoich uprawnien na rzecz drugiego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenciji.



