Wyrok z dnia 20 wrzesnia 1994 r.
| PRN 58/94

Wymagana przez art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych zgoda zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
umowy o prace, powinna by¢é wyrazona przed ztozeniem przez zaktad pracy
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zgoda ta, nie moze by¢ wyrazona
przez inny organ zwigzkowy, niz zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 20 wrzes$nia 1994 r. sprawy z powodztwa Bozeny K. przeciwko Spotdzielni
Inwalidéw "J." w W. o przywrécenie do pracy i zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Lesznie z dnia 30 pazdziernika 1992 r., [...] i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Lesznie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W pozwie przeciwko Spoétdzielni Inwalidow "J." w W. powddka Bozena K. do-
magata sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenia wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lesznie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1992 r.,
[...], przywrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym zaktadzie
pracy, zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez powédke u strony pozwanej, w
kwocie 4.210.000 zt oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci
zasgdzajgcej wynagrodzenie do kwoty 1.403.000 zt, pod warunkiem podjecia pracy.

Sad ustalit, ze powddka zatrudniona u strony pozwanej na podstawie spotdziel-
czej umowy o prace petnita funkcje wiceprzewodniczgcej Komisji Zaktadowej NSZZ
"Solidarnos¢". Okres zasitkowy z powodu choroby powddki trwat do 24 lipca 1992 r.
Powodka stawita sie do pracy 27 lipca 1992 r., chcgc swiadczy¢ prace, ale nie zostata
dopuszczona do pracy. Powodka pracowata u strony pozwanej 20 lat w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki z wynagrodzeniem miesiecznym
1.403.300 zt. Stanowisko pielegniarki zostato zlikwidowane uchwatg [...] Rady
Nadzorczej strony pozwanej z dnia 18 sierpnia 1992 r.

Sad Pracy ustalit takze, ze strona pozwana w dniu 22 lipca 1992 r. podjeta
decyzje o rozwigzaniu z dniem 24 lipca 1992 r. z powddkg stosunku pracy z powodu
wyczerpania okresu zasitkowego, oraz ze decyzja ta doszta do wiadomosci powddki w
dniu 25 lipca 1992 r. Przed rozwigzaniem stosunku pracy z powddkg zwigzek zawo-



dowy nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy 0 prace, a takg zgode wyrazit dopiero po
uptywie 1 miesigca od rozwigzania stosunku pracy.

Przy tych ustaleniach Sgad uznat, ze skoro strona pozwana przed rozwigzaniem z
powddkg spotdzielczej umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na nieobecnos¢
powodki w pracy z powodu choroby przez okres dtuzszy niz okres pobierania zasitku
nie zasiegnat opinii zakladowej organizacji zwigzkowej, ani tez nie uzyskat zgody
zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powodkg umowy o prace w tym
trybie, to rozwigzanie umowy o prace jest wadliwe i powodztwo na podstawie art. 189 §
2 i3 w zwigzku z art. 188 § 2 Prawa spétdzielczego (Dz. U. z 1982 r., Nr 30, poz. 210
ze zm.) i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.) nalezato uwzglednic.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu w wyniku
rewizji strony pozwanej wyrokiem z dnia 11 czerwca 1993 r., [...], zmienit w catosci
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Sad ten podzielit poglad Sadu | instancji, ze przed podjeciem decyzji o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. zakfad
pracy powinien zasiegngc¢ opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej w trybie art. 53 § 4
K.p. w zwigzku z art. 52 § 3 k.p. lub uzyskac uprzednig zgode zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie podzielit jednakze ustalen Sgdu |
instanciji, ze strona pozwana przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodkg umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie uzyskata zgody zarzadu
organizacji zwigzkowej wymaganej przez art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.

Sad przyjat bowiem na podstawie notatki stuzbowej (k. 13), ze oswiadczenie
przewodniczgcej Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc¢", iz zajmuje "pozytywne stano-
wisko w sprawie rozwigzania umowy o prace z Panig Bozeng K.", jest wyrazeniem
zgody zarzadu zwigzku zawodowego w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Za takim stanowiskiem przemawia cel i okolicznosci, ze wzgledu na ktére
zostata przewidziana szczegdlna ochrona stosunku pracy dziataczy zwigzkowych.
Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyktadajgc Scisle art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych nalezatoby zaakceptowac rozstrzygniecie Sadu |
instancji.Przepis ten jednakze wymaga wyktadni, w ktorej nalezy uwzglednié jego cel,
ktérym jest to, by aktywna "dziatalnos¢ dziatacza zwigzku zawodowego nie zostata
przerwana rozwigzaniem z nim umowy o prace". "W zakresie zas okolicznosci
faktycznych idzie o to, iz nie ma uzasadnionej przyczyny merytorycznej, do ustania
stosunku pracy". W wypadku powddki, przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia istniata, bo powddka byta nieobecna w pracy, z powodu
choroby dtuzej niz okres zasitkowy. Powoduje to, ze pozwana zachowata tryb
postepowania obowigzujgcy przy rozwigzywaniu umdéw o prace bez wypowiedzenia i
powddztwo winno by¢ oddalone.

To zas, ze przewodniczgca zarzadu nie stanowita catego zarzgdu nie moze mie¢
istotnego znaczenia, skoro nie jest rzeczg pracodawcy ingerowanie w wewnetrzne
sprawy zwigzku zawodowego, co do sposobu dziatania i podejmowania decyzji.
Ponadto zarzad komisji zaktadowej NSZZ "Solidarno$¢" w dniu 21 lipca 1992 r.



potwierdzit czynnos¢ dokonang przez jego przewodniczgca.

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, jako razgco naruszajgcy art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 56 k.p. w zwigzku z art. 189 i 190
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.),
zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci w trybie rewizji nadzwyczajnej. Jego zdaniem,
przede wszystkim nie mozna podzieli¢ poglgdu Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Zze strona pozwana przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodkag
Bozeng K., petnigcag funkcje cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, umo-
wy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. uzyskata zgode zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie (art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) i ze nie zostaty naruszone przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace (art. 56 k.p.).

Utrwalony jest w orzecznictwie poglad (vide np. teza Xlll uchwaty petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V
PZP 6/77, w sprawie wyktadni przepiséw kodeksu pracy normujgcych wspétdziatanie
kierownika zaktadu pracy z organami zwigzkow zawodowych przy rozwigzywaniu umow
o prace - M.P. Nr 26, poz. 93), ze przewidziane przez kodeks pracy wspoétdziatanie
kierownika zaktadu pracy ze zwigzkami zawodowymi w sprawie rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o prace jest miedzy innymi obligatoryjne i uprzednie, a takze, iz
jezeli zwigzek zawodowy zajat stanowisko w sprawie i przekazat je kierownikowi
zaktadu pracy dopuszczalne jest badanie, czy zostato ono wyrazone przez wtasciwy
organ zwigzkowy.

Powddka byta zas wiceprzewodniczgcg komisji zakladowej NSZZ "Solidarnosc”
(cztonkiem zarzgdu tej zaktadowej organizacji zwigzkowej) i wobec tego jej stosunek
pracy podlegat szczegdlnej ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Pracodawca chcac wiec rozwigzac z nig umowe o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. winien byt uprzednio uzyskaé zgode zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, a przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie musiata istnie¢ w chwili zwrdcenia sie do zwigzku zawodowego o wyrazenie
zgody.

Bezspornym w sprawie byto, ze okres pobierania zasitku uptywat powddce w
dniu 24 lipca 1992 r., a wiec dopiero po tej dacie, gdyby powddka nie stawita sie do
pracy z powodu dalszej niezdolnosci do pracy, istniataby przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
Tymczasem juz w dniu 21 lipca 1992 r. (k. 13) prezes Zarzadu strony pozwanej w
trakcie spotkania Zarzgdu Spoétdzielni z przewodniczgcymi dziatajgcych w Spétdzielni
organizacji zwigzkowych, zwotanego w celu oméwienia planowanych zmian w
zaktadowym systemie wynagradzania i strukturze organizacyjnej, zwrdécit sie do obecnej
na tym spotkaniu przewodniczgcej komisji zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" o wyrazenie
stanowiska w sprawie rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia, bo
ta za kilka dni wyczerpie okres zasitkowy i uzyskat pozytywne stanowisko tej
przewodniczgcej, jedynej obecnej ze wzgledu na okres urlopowy przedstawicielki
komisji zaktadowej NSZZ "Solidarnosc".

W chwili zwracania sie przez prezesa Zarzadu Spoétdzielni do zwigzku zawodo-
wego o wyrazenie stanowiska (zgody w przedmiocie rozwigzania z powodkg umowy o



prace) nie istniata jeszcze przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z powédkg umowy o
prace bez wypowiedzenia, a wyrazenie "pozytywnego stanowiska" w sprawie
rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia przez przewodniczgcag
komisji zaktadowej NSZZ "Solidarnosc" nie jest wyrazeniem zgody w rozumieniu art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bo zgode wyraza zarzad zaktadowe]
organizacji zwigzkowej, a nie przewodniczgcy komisji zaktadowe.

Powoduje to, wbrew stanowisku Sgdu Wojewddzkiego, ze strona pozwana
rozwigzujgc z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia naruszyta przepisy (art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie,
co winno skutkowac uwzglednienie roszczenia z art. 56 k.p. Wyrok Sadu | instanc;ji jest
zatem zgodny z prawem.

Minister Sprawiedliwo$ci podnosi ponadto, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Zze skoro ostatecznie istniata merytorycznie
uzasadniona przyczyna rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia,
przyczyna nie zwigzana z pracg zwigzkowg powodki, to majgc na wzgledzie cel
przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, wyrazenie stanowiska przez
samg przewodniczgcg komisji Zaktadowej jest zgodg zwigzku zawodowego na
rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie rewidujgcego orzeczenie Sgdu oddalajgce powoddztwo powddki nie
tylko razgco narusza powotane w rewizji nadzwyczajnej przepisy prawa, ale takze
interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz zostata naruszona zasada szczegolnej ochrony
stosunku pracy dziatacza zwigzkowego i cztonka spétdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przytoczone w rewizji nadzwyczajnej sg trafne. W szczegolnosci trafne
jest twierdzenie - i wyptywajgce z niego wnioski - ze pracodawca chcgc rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. winien uprzednio
uzyskac zgode zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie musi istnie¢ juz w chwili zwrécenia sie do
zwigzku zawodowego o wyrazenie zgody. Trafnie tez w rewizji nadzwyczajnej
przytoczono, ze utrwalony jest poglad w orzecznictwie, ze przewidziane przez kodeks
pracy wspoétdziatanie kierownika zaktadu pracy ze zwigzkami zawodowymi w sprawie
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace jest miedzy innymi obligatoryjne i
uprzednie, a ponadto dopuszczalne jest badanie, czy stanowisko zwigzku zawodowego
zostato wyrazone przez wtasciwy organ. Poglady te zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszej sprawie sg nadal aktualne mimo zmian dokonanych przez
art. 32 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Jednoczes$nie jednak, z jednej
strony, umacniajg one twierdzenie o dopuszczalnosci badania, czy zgoda wyrazona
zostata przez kompetentny organ, gdyz we wspomnianym przepisie w sposob
jednoznaczny wskazuje sie organ zwigzkowy, ktdry upowazniony jest do wyrazania
zgody. Jest nim "zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowe;j", a nie jakis inny organ, w
szczegolnosci organ wskazany w statucie zwigzkowym. Natomiast poprzednio
obowigzujgce w tym zakresie przepisy byty zdecydowanie mniej precyzyjne, gdyz np.
art. 52 § 4 k.p. (przed jego uchyleniem) odwotywat sie do pojecia "bezposrednio
nadrzednej instancji zwigzkowej", zas wprowadzony w 1985 r. (przez ustawe z 24 lipca



1985 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych i niektérych innych ustaw
okreslajgcych uprawnienia zwigzkéw zawodowych- Dz. U. Nr 35, poz. 162), art. 39 ust.
1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (w numeraciji tekstu
jednolitego: Dz. U. z 1985 r., Nr 54, poz. 277 ze zm.) upowaznienie do wyrazania zgody
przypisat "statutowo wtasciwemu organowi zaktadowej organizacji zwigzkowej". Na tym
tle nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w Swietle obowigzujgcych obecnie przepisow
zgoda moze by¢ wyrazana jedynie przez "zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej"
(ewentualnie "zarzgd" organizacji stanowigcej odpowiednik zaktadowej organizaciji
zwigzkowej), a tym samym wytgczone w szczegolnosci jest, by do dziatania w tym
zakresie upowazniony mogt by¢ przewodniczgcy zarzgdu, czy tez jego cztonek.

Z drugiej strony, zmiany wprowadzone w art. 32 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych z pozoru zdajg sie przeczy¢ pogladowi, ze zgoda na rozwigzanie umowy 0
prace musi by¢ uprzednia, a w kazdym razie mogg by¢ uznane za ostabiajgce takie
twierdzenie. Wynika to stagd, ze we wspomnianym przepisie pominieto zastrzezenie, ze
zgoda zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej ma by¢ "uprzednia". Takie zas
zastrzezenie znajdowato sie natomiast np. w art. 52 § 4 k.p. (przed jego uchyleniem),
przy czym przepis ten przewidywat wymaog zgody jedynie w razie rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wymaganie uprzedniej zgody na
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (zaréwno z winy jak i bez winy
pracownika) przewidywat takze art. 39 ustawy o zwigzkach zawodowych z roku 1982.
Formuta z art. 39 tej ustawy powtdrzona zostata w art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), ktéry nadal
obowigzuje. W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie przyjecie na tle
rozwazanego problemu wnioskéw wynikajgcych z rozumowania a contrario i uznanie,
ze nalezy stosowac reguty przewidziane w art. 63 § 1 k.c. bytoby nieuprawnione.
Pominiecie w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych zastrzezenia, ze
zgoda ma by¢ wyrazona uprzednio nalezy taczy¢ z przeswiadczeniem ustawodawcy, iz
przekonanie co do koniecznosci uprzedniego wypowiedzenia sie organu zwigzkowego
jest w praktyce ugruntowane. stanowi trwaty, niekwestionowany element tradycji
naszego prawa pracy i pogladéw na temat cech swoistych czynnosci prawnych
pracodawcy powodujgcych rozwigzanie umowy o prace. Wynika ono takze z nowego
sposobu zredagowania przepisu (art. 32 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych), w
ktérym wymog zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej rozciggniety zostat
takze na przypadki wypowiadania umow o prace przez pracodawce, w odniesieniu zas
do tej czynnosci prawnej pracodawcy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zgoda
powinna by¢ uprzednia. Zgoda ta "wchodzi" bowiem w miejsce "konsultacji”
przewidzianej w art. 38 k.p., ktéra ma charakter uprzedni (zaktadowa organizacja
zwigzkowa musi by¢ zawiadomiona na piSmie o0 zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace). Gdyby wiec uznaé, na podstawie art. 63 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ze
zgoda moze by¢ wyrazona ex post, to prowadzitoby to do tego, iz dziatacz zwigzkowy,
ktéry ma podlegac szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, w
zakresie swobody wyboru przez organ zwigzkowy momentu wyrazenia swojego
stanowiska w sprawie rozwigzania z nim umowy o prace, znalaziby sie w gorszej
sytuacji anizeli pracownik, ktory z takiej ochrony nie korzysta, czego nie mozna
zaakceptowac. Istotny jest tu takze cel przepisdéw ustanawiajgcych wymaog
"konsultowania" decyzji o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu niezwtocznym umowy o prace



Z organizacjg zwigzkowa (np. obowigzek umozliwienia zgtoszenia zastrzezen - art. 38
k.p., zasiegniecia opinii - art. 52 § 3 i art. 53 § 4 k.p., lub uzyskania zgody - art. 32 ust. 1
ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych). Ich sens sprowadza sie do sktonienia
pracodawcy, by przed podjeciem ostatecznej decyzji o zwolnieniu z pracy danego
pracownika rozwazyt takze stanowisko i ewentualne argumenty przedstawione przez
strone zwigzkowsg, co wymaga, by mozliwe zastrzezenia, opinia bgdz zgoda przekazane
zostaty pracodawcy jeszcze przed oswiadczeniem woli (wypowiedzeniem,
rozwigzaniem niezwtocznym). [...]. Trudno tez przyjac, ze - w zwigzku z utrzymaniem
art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy - rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia ze spotecznym inspektorem pracy wymagatoby uprzedniej zgody
organizacji zwigzkowej, natomiast w odniesieniu do cztonkéw zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej wymaganie jej uprzedniosci nie miatoby zastosowania, jezeli
zwazyc, ze potrzeba ochrony przed zwolnieniem z pracy jest wyrazniejsza i bardziej
spotecznie uzasadniona w przypadku cztonkow tych zarzadow niz spotecznych
inspektorow pracy. Ponadto uznanie, ze zgoda nie musi poprzedzac chwili dokonania
czynnosci prawnej przez pracodawce prowadzi do identyfikacji, a w kazdym razie do
zasadniczego upodobnienia sie tej konstrukcji do "sprzeciwu", ktory jest wszakze przez
ustawodawce traktowany jako wyraznie odmienny sposoéb "konsultowania" przez
pracodawce decyzji ze zwigzkami zawodowymi, o czym swiadczy chociazby przepis art.
10 ust. 3 ustawy z 28 grudnia1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych prowadzi do wniosku, ze myli sie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
twierdzgc, iz oswiadczenie "przewodniczgcego zarzgdu zwigzku zawodowego moze
zastgpi¢ zgode zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej", ze kwestia ta nie stanowi
przedmiotu badania przez pracodawce, a tym samym przedmiotu kontroli sgdowej,
gdyz oznaczatoby to ingerowanie w wewnetrzne sprawy zwigzku zawodowego, jak
réwniez, gdy przyjmuje, ze dla oceny zachowania przez pracodawce trybu
przewidzianego przy rozwigzywaniu bez wypowiedzenia umowy o prace moze miec
znaczenie potwierdzenie przez zarzad zwigzku zawodowego (juz po rozwigzaniu
umowy o0 prace) oswiadczenia wyrazonego przez jego przewodniczgcg, a wiec - co
najpierw ten Sgd wyraznie odrzuca - ze zgoda moze mie¢ w jakims$ zakresie charakter
nastepczy a niekoniecznie uprzedni.

Za nieuprawniong nalezy uznac¢ takze podjetg w uzasadnieniu wyroku tego Sadu
prébe zrelatywizowania podejscia do wymagania uzyskania zgody z art. 32 ust. 1
ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zaleznosci od tego, czy istniata przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie niezwiocznie, czy tez byto jej brak. Posrednio z wywodow
zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu zdaje sie ptyng¢ sugestia, ze w
razie, gdy istniata przyczyna dla rozwigzania niezwtocznego, to w sposéb mnie;j
rygorystyczny nalezy podchodzi¢ do tego, czy zgoda wyrazona zostata uprzednio oraz
czy wyrazit jg zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, czy tez inny organ tej
organizaciji. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie daje
jednakze zadnych podstaw do takiej zréznicowanej oceny wyrazania zgody przez
strone zwigzkowg, pozostawiajgc jej petng autonomie co do tego, czy decyduje sie ona
na odmowe wyrazania tej zgody i jakimi kryteriami kieruje sie w tym wzgledzie.



Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z jednej strony, dopuszcza (przynajmniej
W pewnym sensie), ze zgoda zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej moze mieé
charakter nastepczy - co jak stwierdzono wyzej nie ma uzasadnienia na tle art. 32 ust. 1
ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych i co nalezy odrzucic - a jednoczesnie, z
drugiej strony, dopuszcza mozliwos¢ wyrazenia zgody nie tylko przed podjeciem decyzji
przez pracodawce o zwolnieniu danego pracownika (dokonania oswiadczenia woli), ale
jeszcze przed uptywem okresu przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., a wiec gdy nie
istnieje jeszcze przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Oznaczatoby to jednak akceptacje zgody pod warunkiem, ze okreslona
przyczyna rozwigzania niezwtocznego bedzie miata miejsce, co jest nie do przyjecia.
Przyjecie, ze dopuszczalna jest warunkowa zgoda na rozwigzanie stosunku pracy
przeczy bowiem zatozeniom i celowi jaki ma realizowac przepis art. 32 ust. 1 ustawy z
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych ( i przepisy analogiczne), zwtaszcza ze - czego
przyktadem jest miedzy innymi rozpoznawana sprawa - mozliwosc¢ zajecia rzetelnego i
kompetentnego stanowiska w kwestii przestanek uzasadniajgcych lub przemawiajgcych
za odmowg wyrazenia ewentualnej zgody istnieje dopiero po wystgpieniu przyczyn z
art. 53 § 1 k.p. (i odpowiednio takze art. 52 § 1 k.p.).

W toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym okazato sie, ze powddka podjeta
prace u nowego pracodawcy i w zwigzku z tym nie jest zainteresowana przywréceniem
jej do pracy, natomiast domaga sie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.




