Uchwala z dnia 20 wrze$nia 1994 r.
| PZP 37/94

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Teresa Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z powddztwa
Beaty K. przeciwko Towarzystwu Aktywizacji Kulturalnej-Spotecznej Szkole Podstawowe;j
w S. o przywrocenie do pracy, odszkodowanie, wydanie $wiadectwa pracy i opinii, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 20 wrzesnia 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
postanowieniem z dnia 27 maja 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy podstawg zatrudnienia nauczyciela nauczajacego w szkole spotecznej
(niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej), do ktorego z mocy art. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3 poz. 19 ze zm.) stosuje si¢ przepisy
Karty Nauczyciela, moze by¢:

a) wylacznie stosunek pracy, nawigzany zgodnie z art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela na
podstawie mianowania lub umowy o pracg,

b) czy takze inne stosunki prawne, poddane rezimowi cywilno-prawnemu, a
konkretnie umowa o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.) ?

podjat nastepujaca uchwatle:

Dopuszczalne jest zatrudnienie nauczyciela w szkole niepublicznej o
uprawnieniach szkoly publicznej na podstawie umowy cywilnoprawnej (art. 1 pkt 8 w
zwiazku z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela - Dz. U. Nr
3, poz. 19 ze zm.).

Uzasadnienie

Powodka Beata K. w pozwie przeciwko Towarzystwu Aktywizacji Kulturalne;j-
-Spolecznej Szkole Podstawowej w S. zadala przywrocenia do pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku nauczyciela gry na pianinie i na poprzednich warunkach ptacy,
zasadzenia odszkodowania w kwocie 20.000.000 zt za czas pozostawania bez pracy od 1
stycznia do 31 sierpnia 1993 r., w okresie wakacji letnich w 1992 r. oraz ferii §wigtecznych
1991/92, a takze zobowiazania strony pozwanej do wydania $wiadectwa pracy i opinii.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac, ze zawierata z powddka
umowy zlecenia, ktére nie daly jej statusu pracownika. Ostatnia umowa rozwigzala si¢ wraz z
nadejS$ciem ustalonego terminu, zatem roszczenia powodki poza tym, Ze nie sg roszczeniami
ze stosunku pracy, sg takze bezzasadne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z 2 stycznia 1994 r. oddalit
powddztwo.

Sad I instancji ustalit, ze powodka jest zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr 33 w S.
jako nauczyciel wychowania muzycznego w 1/2 etatu na podstawie umowy o prace na czas
nie okre$lony. Ponadto od 1 pazdziernika 1991 r. podjeta zatrudnienie u strony pozwanej na
podstawie umowy zlecenia zobowiazujac si¢ nauczac gry na pianinie. Wymiar czasu jej
pracy okreslony zostat na 8 godzin tygodniowo, a wynagrodzenie miato by¢ ptatne
miesigcznie po przedstawieniu rachunku. Umowa ta zostata zawarta na czas od 1



pazdziernika do 31 grudnia 1991 r. Od 1 stycznia 1992 r. strona pozwana zawierata z
powo6dka umowy zlecenia na czas okoto miesigca. Taki stan rzeczy trwat do grudnia 1992 r.,
kiedy strona pozwana zawarta ostatnia umowge zlecenia na czas od 1 do 22 grudnia 1992 r. 1
juz jej nie przedtuzyta, informujac jednoczesnie powddke, ze nie jest zainteresowana
kontynuowaniem zlecen. Fakt ten statl si¢ przyczyng wytoczenia powoddztwa.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz w czasie wakacji letnich w 1992 r. nie byty zawierane
umowy zlecenia, a poza tym, ze powodka prowadzita zajecia muzyki w klasach 0-2 wedtug
ustalonego planu lekcji, prowadzita rowniez dziennik lekcyjny i wystawiata oceny. Jej
bezposrednim przetozonym byt dyrektor szkoty. Nie miata jednak wychowawstwa i w
zwigzku z tym nie prowadzita wywiadowek. Nie posiadata takze w pozwanej Szkole akt
osobowych. Wynagrodzenie za swoje czynno$ci otrzymywata co miesigc po przedstawieniu
rachunku.

W ocenie Sadu Rejonowego strony laczyta umowa zlecenia, gdyz stosunkowi
prawnemu tagczacemu strony brak byto przede wszystkim cechy cigglosci. Zawierane umowy
byly takze z nazwy umowami zlecenia i byly co miesigc odnawiane. Powddka nie korzystata
z urlopow, a strona pozwana nie odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie rozpoznajac
rewizj¢ powodki od wyroku Sadu I instancji uznat,ze wystepuje w sprawie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore sformutowat w postanowieniu z dnia 27 maja
1994 r. 1 na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. przedstawit je Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia.

Sad Wojewodzki podniost, ze jego watpliwosci wynikaja stad, ze ustawa z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) przewiduje zatrudnienie
nauczycieli w szkotach i innego rodzaju placowkach wymienionych w art. 1 pkt 1-5 i pkt 8
wylacznie w ramach stosunku pracy. Podstawe nawigzania tego stosunku stanowi zgodnie z
art. 10 ust. 1 mianowanie lub umowa o prace. Wymieniona ustawa nie zawiera natomiast
przepisow przewidujacych mozliwo$¢ zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych,
np. umowy zlecenia. Jednak art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela stanowi, Ze ilekro¢ w ustawie
mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia, rozumie si¢ przez to tylko nauczycieli,
wychowawcow 1 innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w szkotach 1
placowkach wymienionych w pkt 1-5, a wigc art. 3 pkt 1 pomija nauczycieli szkot
niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych, tj. takich, jak powodka. Mogtoby to
oznaczac¢, ze w stosunku do tych nauczycieli nie ma zastosowania art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela przewidujacy mianowanie i umowe o prace jako podstawe nawigzania stosunku
pracy. Takie stanowisko nasuwa jednak watpliwos¢, czy zamiarem ustawodawcy byto
wylaczenie nauczycieli szkot niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych spod
dziatania wielu przepisow Karty Nauczyciela, tym bardziej ze wprowadzenie tej kategorii
nauczycieli ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425) i
wymienienie ich w pkt 8 art. 1 Karty Nauczyciela oznacza, ze podlegaja oni ustawie, tak jak
nauczyciele szkoét publicznych. Skoro przy tym w Karcie Nauczyciela nie ma przepisow
wskazujacych na mozliwos¢ wykonywania pracy nauczycielskiej na podstawie umow
cywilnoprawnych, zdaniem Sadu Wojewodzkiego nalezatoby przyjac, ze z nauczycielami
szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych nie mogg by¢ zawierane umowy
cywilnoprawne, np. umowy o $§wiadczenie ustug podobnych do zlecenia. Z drugiej jednak
strony w zmieniajacych si¢ warunkach ekonomicznych kraju, charakteryzujacych sie
przywracaniem gospodarki rynkowej, nalezy wieksze znaczenie niz dotychczas przypisaé
autonomii woli stron w ksztaltowaniu przez nie tresci uméow, co oznaczatoby dopuszczalnos$é
zawarcia w przedmiotowej sprawie umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Z dniem 25 pazdziernika 1991 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ), w ktorej nastagpita kolejna nowelizacja ustawy
Karta Nauczyciela. Nowelizacja ta jest dla systemu o$wiaty istotna, gdyz w art. 82 w zwigzku
z art. 85 ust. 1 wprowadzita instytucje¢ szkét niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, a w art. 97 pkt 2 lit. d dodata do art. 1 Karty Nauczyciela punkt 8 stwierdzajacy,
ze przepisom ustawy Karta Nauczyciela podlegaja takze nauczyciele szkot niepublicznych o
uprawnieniach szkot publicznych.

Aktualna tre$¢ art. 1 Karty Nauczyciela pozwala wigc wyodrebnié: - nauczycieli,
wychowawcow 1 innych pracownikéw pedagogicznych szkot panstwowych i samo-
rzadowych, nauczycieli i wychowawcow placowek leczniczych, leczniczo-wychowawczych,
leczniczo -opiekunczych i innych wskazanych w pkt 1-5, - nauczycieli zatrudnionych w
organach administracji panstwowej na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych i nauczycieli zatrudnionych w organizacjach spotecznych oraz w zwigzkach
zawodowych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, wymienionych w
pkt 6-7, a ponadto- nauczycieli szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,
okreslonych w pkt 8.

Analiza przepisow ustawy Karta Nauczyciela dowodzi, Ze sytuacja prawna kazdej z
wymienionych grup nauczycieli jest inna.

Przepis art. 3 wymienionej ustawy zawiera wyjasnienie niektorych poje¢ uzytych w
ustawie. I tak, pkt 1 podaje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego
okreslenia - rozumie si¢ przez to nauczycieli, wychowawcoéw 1 innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach wymienionych w art. 1 pkt 1-5,
natomiast ilekro¢ w ustawie jest mowa o szkotach bez blizszego okreslenia - rozumie si¢
przez to szkoty wymienione w art. 1 pkt 1-5.

Lektura dalszych przepisow powyzszej ustawy pokazuje, ze w zasadzie wszystkie
przewidziane w niej instytucje odnoszg si¢ do nauczycieli wskazanych w art. 1 pkt 1-5, gdyz
pojeciu "nauczyciel" nie towarzysza blizsze okreslenia, ktore - jak glosi art. 3 pkt 1 - maja
wskazywac, ze chodzi o inne grupy nauczycieli niz wymienione w art. 1 pkt 1-5. Ponadto, w
pkt 1-5 tego artykutu nie ma jakichkolwiek ograniczen co do zakresu dziatania ustawy w
stosunku do tych nauczycieli. Odmienne za$ cechy wykazuje regulacja dotyczaca dwoch
pozostatych grup nauczycieli.

Z art. 1 pkt 6-7 Karty Nauczyciela dotyczgcych nauczycieli zatrudnionych w
organach administracji panstwowej oraz w organizacjach spotecznych i zwigzkowych wynika
jednoznacznie, ze podlegaja oni tej Karcie "w zakresie ustalonym ustawg". Oznacza to, ze do
tej grupy nauczycieli majg zastosowanie tylko te przepisy Karty Nauczyciela, ktore zostaty
wyraznie w niej wymienione. Tym samym mowigc o sytuacji prawnej nauczycieli nie
wykonujacych pracy pedagogicznej (chociaz na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych), trzeba zawsze mie¢ na uwadze przepis,ktory wskazuje zakres dziatania
ustawy wobec nich. Przepisem takim jest art. 95 zamieszczony w Rozdziale 12 Karty
Nauczyciela pod nazwa "Przepisy przejsciowe 1 koncowe". Stanowi on, ze nauczycielom
mianowanym przechodzacym do pracy w organach administracji panstwowej lub w
organizacjach spotecznych oraz w zwigzkach zawodowych na stanowiskach wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych, przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 30, 31, 33, 46-52,
55, 57-60, 62, 73, 86-89 oraz 100, a ponadto, ze powyzsze uprawnienia posiadaja tez
nauczyciele, ktorzy przeszli do pracy w wymienionych wyzej organach i organizacjach przed
dniem wejs$cia w Zycie ustawy.

Podobng zasadg regulacji postuzyt si¢ ustawodawca w odniesieniu do nauczycieli
szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, gdyz w pkt 8 art. 1 stwierdzit, ze
owa grupa nauczycieli podlega Karcie Nauczyciela takze "w zakresie ustalonym ustawg".



Zatem odpowiedz na pytanie, ktore przepisy wymienionej Karty majg zastosowanie do
nauczycieli szko6t niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, nalezy poszukiwaé w
tre$ci normy prawnej wyznaczajacej zakres stosowania przepisow Karty Nauczyciela w
odniesieniu do tej grupy nauczycieli.

Oznacza to, ze kluczem do rozwigzania problemu istniejagcego w sprawie przedsta-
wionej przez Sad Wojewodzki nie jest analiza art. 10 ust. 1 oraz ust. 3-5 i art. 3 pkt 1-3
omawianej Karty ani wnioski wyptywajace z faktu, ze nauczyciele szkét niepublicznych o
uprawnieniach szkot publicznych wykonujg prace pedagogiczno-dydaktyczng taka jak
pozostali "czynni" nauczyciele, ani tez cel ustawy zaktadajacy - jak to wynika z jej
preambuly - wzmocnienie zawodu nauczycielskiego migdzy innymi przez wprowadzenie
mianowania i umowy o prace na czas nie okreslony jako podstawy nawigzania stosunku
pracy. Kluczem jest tre$¢ przepiséw sktadajgcych si¢ na "zakres stosowania ustawy", do
ktérego odwotuje si¢ pkt 8 art. 1.

Z uwag przytoczonych na poczatku uzasadnienia wynika, zZe ustawa z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425) wprowadzila w art. 82 ust. 1 mozliwos¢
zakladania przez osoby prawne lub fizyczne szkot lub placowek niepublicznych. Zgodnie z
art. 85 powyzszej ustawy, jezeli szkota podstawowa niepubliczna jest zatozona z
uwzglednieniem wymagan ustawowych (zgloszenie szkoty do ewidencji 1 wpis do ewidencji
szkot przez kuratora), przystuguja jej uprawnienia szkoty publicznej z dniem rozpoczecia
dziatalnosci. Taki wtasnie status ma pozwana Szkota.

Mozliwos¢ tworzenia szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
znalazla swoje odzwierciedlenie w podstawowym akcie dotyczacym praw i obowigzkow
nauczycieli, jakim jest ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Pierwsza zmiana
- w interesujgcej w sprawie kwestii - polega na dodaniu do art. 1 Karty Nauczyciela punktu 8,
ktory pozwala obja¢ przepisami tej Karty nauczycieli szkot niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych. Jest to jednak mozliwe tylko "w zakresie ustalonym ustawg" (art. 97 - pkt
2 lit. d ustawy o systemie o$wiaty). Druga zmiana dotyczy art. 97 Karty Nauczyciela. Polega
ona na oznaczeniu dotychczasowe;j tresci jak ustepu 1 i dodaniu (obok ust. 3) ustepu 2 o
nastepujacej tresci: "Do nauczycieli zatrudnionych w wymiarze nie nizszym niz polowa
obowigzujacego wymiaru zaje¢ w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szko6t
publicznych, majg zastosowanie przepisy art. 6 ust. 1, art. 46, 50-52, 57, 62, art. 83 ust. 2 i 3,
art. 86 i 88-91" (art. 97 pkt 32 lit. b ustawy o systemie o$wiaty). Tak wigc tres¢ art. 97 ust. 2
Karty Nauczyciela wprowadzona przez ustawe o systemie o$wiaty wyznacza zakres
stosowania przepisow tej Karty do nauczycieli szko6l niepublicznych o uprawnieniach szko6t
publicznych.

Wsrdd przepiséw wymienionych w art. 97 ust. 2 Karty Nauczyciela, jako odno-
szacych si¢ do omawianej grupy nauczycieli, nie ma art. 10 okreslajgcego podstawy
zatrudniania nauczycieli, stanowigcego w ust. 1, ze stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje
si¢ na podstawie mianowania lub umowy o prace, a w ust. 3 1 4 przewidujgcego odstepstwa
od reguty mianowania i przypadki, w ktorych dopuszczalne jest zawarcie z nauczycielem
umowy o prace na czas okreslony. Z regulacji zawartej w art. 1 pkt 8 1 w art. 97 ust. 2 Karty
Nauczyciela ptynie zatem wniosek, ze z nauczycielami szkét niepublicznych o
uprawnieniach szkot publicznych mogg by¢ zawierane inne umowy niz przewidziane w
kodeksie pracy, w szczegdlnosci umowy o §wiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art.
750 k.c.). Podstawg zatrudnienia tej grupy nauczycieli nie musi by¢ bowiem stosunek pracy
oparty na mianowaniu lub umowie o prac¢ (na czas nie okreslony lub okreslony).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy podjat uchwale, wedtug ktorej dopuszczalne jest
zatrudnienie nauczyciela w szkole niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej na
podstawie umowy cywilnoprawnej (art. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 97 ust. 2 Karty
Nauczyciela).



Powyzsze stanowisko jest zgodne z pogladem prokuratora przedstawionym na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym dnia 20 wrze$nia 1994 r., oraz ze stanowiskiem
Ministerstwa Edukacji Narodowej zawartym w piSmie Nr DOK - WZP -1032 - 199 - MK/94
z dnia 16 wrzes$nia 1994 r., ztozonym do akt sprawy.



