Wyrok z dnia 20 wrzesnia 1994 r.
| PRN 63/94

1. Okres 3 miesiecy, o ktéorym stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U.z1990r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), miarodajny dla ustalenia liczby (procentu)
pracownikéw, w stosunku do ktérych powstata koniecznosé rozwigzania
stosunkéw pracy, liczy sie od daty pierwszego wypowiedzenia.

2. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow nalezy do sadu, ktére te dowody
przeprowadzit (art. 233 § 1 k.p.c.) Jezeli sad rewizyjny nie przeprowadzit dowo-
déw uzupetniajgcych lub nie ponowit niektérych dowodéw przeprowadzonych
przez sad | instancji, nie moze dokona¢ witasnej oceny dowodéw, odmiennej od
sadu | instancji (art. 477* § 1 k.p.c.).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 20 wrzesnia 1994 r. sprawy z powodztwa Elzbiety P., Mariusza S., Feliksa P. i
Andrzeja L. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "T." Spétka z 0.0. w O. 0
zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 marca
1993 r., [..]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 20 maja 1992 r., [...] i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodowie Elzbieta P., Mariusz S., Feliks P. i Andrzej L. byli pracownikami
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "T." Spotka z 0.0. w O. i w swoich pozwach wnie-
sionych po rozwigzaniu uméw o prace domagali sie miedzy innymi zasgdzenia od
strony pozwanej odpraw pienieznych w wysokosci odpowiadajgcej ich stazowi pracy, a
takze odsetek od zgdanych kwot. W uzasadnieniu powodowie podali, ze strona
pozwana rozwigzata z nimi umowy o prace w drodze wypowiedzenia ze wzgledu na
zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych, lecz
bezpodstawnie odmawia wyptacenia odpraw przewidzianych w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 maja
1992 r. uwzglednit powddztwa w tym zakresie i zasgdzit na rzecz:



- Elzbiety P. kwote 2.559.400 zi,

- Andrzeja L. kwote 4.111.300 zi,

- Feliksa P. kwote 3.483.900 z,

- Mariusza S. kwote 3.138.250 zt,
przy czym wszystkie wymienione wyzej kwoty z odsetkami od 31 pazdziernika 1991 r.

Sad | instanciji ustalit, ze poczynajgc od lipca 1991 r. nastgpito u strony pozwanej
znaczne obnizenie stanu zatrudnienia, gdyz o ile w tymze miesigcu stan zatrudnionych
wynosit 74 pracownikéw, o tyle w grudniu 1991 r. zmniejszyt sie do 37 pracownikow.
Byty to tzw. zwolnienia grupowe, ktore objety takze powoddw. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, postepowanie dowodowe nie wykazato, ze przyczyng wypowiedzenia
umow o prace byto niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez powoddw. Nie mozna
bowiem przyjac, ze Elzbieta P. byta pracownicg niezdyscyplinowang, skoro tylko raz
opuscita prace przed zakonczeniem godzin urzedowania i skoro stato sie to za zgoda
bezposredniego przetozonego. Andrzej L., mimo iz jest z zawodu kierowcg, w
pozniejszym okresie zatrudnienia zostat skierowany do pracy magazyniera i spawacza,
do ktorej nie miat wystarczajgcych kwalifikacji, jednak jego przetozony nie zgtaszat
zastrzezen do jego pracy - mimo to zostat zwolniony. Gdy chodzi o Mariusza S.,
zatrudnionego takze w charakterze kierowcy, on rowniez wywigzywat sie dobrze ze
swoich obowigzkow i dbat o powierzony mu samochdd. Wreszcie co sie tyczy Feliksa
P., to mimo iz jest on kierowcg i w tym charakterze zostat zatrudniony, strona pozwana
sprzedata samochdd i przeniosta go do pracy w zaktadzie w L.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu, rozpoz-
najgc sprawe na skutek rewizji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 5 marca 1993 r. zmie-
nit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwa o odprawe pieniezng.

Sad Il instancji nie podzielit poglagdu Sadu Rejonowego, iz z powodami zostaty
rozwigzane umowy o prace w ramach tzw. zwolnienia grupowego przewidzianego w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. W mysI| bowiem tego przepisu zwolnienie w
takim charakterze ma miejsce wtedy, gdy w zaktadzie pracy zatrudniajgcym ponizej
1000 oso6b rozwigzano stosunki pracy, jednorazowo lub w okresie 3 miesiecy, z co
najmniej 10% zatogi.Liczbe zwalnianych pracownikéw nalezy przy tym oblicza¢ nie od
daty faktycznego rozwigzania uméw o prace, lecz od daty wypowiedzenia umow o
prace, Co oznacza, ze W niniejszej sprawie okres 3 miesiecy nalezy liczy¢ od 1 lipca do
30 wrzesnia 1991 r. (gdyz w lipcu 1991 r. nastgpito pierwsze wypowiedzenie umowy o
prace). W tym czasie, tj. w Il kwartale 1991 r., wypowiedziano umowy o prace 5
pracownikom. a wiec ponizej 10% ogoétu zatrudnionych. Zatem powodom nie
przystugujg odprawy pieniezne, gdyz zwolnienie grupowe nie miato miejsca.Nie
przystugujg im tez odprawy z racji zwolnien indywidualnych, gdyz przyczyny lezgce po
stronie pracodawcy nie byly wytgczng podstawg do wypowiedzenia powodom umow o
prace. Przeciwnie, z zeznan $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym wynika, ze powodowie Zle pracowali, w takiej wiec sytuacji art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie ma zastosowania.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego ztozyt w dniu 27 lipca 1994 r. rewizje nadzwy-
czajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie art. 8 ust. 1 pkt
1, ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na tej podstawie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia rewizji strony pozwanej od wyroku Sgdu



Rejonowego-Sadu Pracy w Grodzisku Wielkopolskim zasgdzajgcego na rzecz powodow
wymienione w tym wyroku odprawy pieniezne.

Zdaniem rewidujgcego Sad Wojewddzki naruszyt razgco wymienione wyzej prze-
pisy prawa materialnego dlatego, ze btednie uznat, iz okres 3 miesieczny nalezy liczy¢
od poczgtku miesigca, w ktérym nastgpito wypowiedzenie, a nie od dnia wypowiedzenia
umowy o prace pierwszemu pracownikowi. W zwigzku z tym Sad Il instancji btednie
réwniez przyjat, ze zwolnienia nie miaty charakteru zwolnien grupowych. Ustalenie
bowiem niewfasciwego okresu dla okreslenia liczby zwolnionych pracownikow, tj. okresu
od 1 lipca do 30 wrzesnia 1991 r., doprowadzito do niezgodnego z rzeczywistoscig
wniosku, ze w pozwanych Zaktadach zwolnienia objety mniej niz 10% zatogi.
Tymczasem z zestawienia (k. 34) obrazujgcego stan zatrudnionych i zwolnionych
pracownikow w poszczegolnych miesigcach Il potrocza 1991 r. wynika, ze od
pierwszych wypowiedzen w lipcu 1991 r. do wypowiedzen dokonanych wobec Elzbiety
P. i Mariusza S. w pazdzierniku 1991 r. strona pozwana wypowiedziata umowy o prace
8 pracownikom, co stanowi wiecej niz 10% ogétu zatrudnionych. W tej sytuacji -
zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - prawidtowy jest wyrok Sgdu | instanc;ji
zasgdzajgcy na rzecz powodow odprawy pieniezne.

Razace naruszenie prawa procesowego polega - w ocenie rewidujgcego - na
tym, ze Sad Wojewddzki uznajac, ze powodom nie przystugujg odprawy pieniezne z
tytutu zwolnien indywidualnych, wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 477* § 2 k.p.c.
dokonat odmiennych ustalen niz Sad | instancji na podstawie zeznan swiadkow, ktérych
sam w postepowaniu rewizyjnym nie przestuchat.

Wedtug wnoszgcego rewizje nhadzwyczajng opisane uchybienia uzasadniajg
poglad, ze zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
pomija ochrone prawng przyznang pracownikom w zwigzku z pozbawieniem ich zatrud-
nienia w warunkach okre$lonych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r., a ochrone te nalezy
uznac za wynikajgcg z obowigzujgcego w panstwie porzgdku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna okazata sie konieczna, lecz nie tylko ze wzgledu na
majgcg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy kwestie liczenia okresu 3 miesiecz-
nego przewidzianego w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., miarodajnego dla
ustalenia liczby (procentu) zwalnianych pracownikow, lecz takze ze wzgledu na brak
ustalen i dowodow wskazujgcych, ilu pracownikow zostato objetych zamiarem
zwolnienia w prawidtowo pojetym okresie 3 miesiecy wymienionym w art. 1 ust. 1 tejze
ustawy.

W mysl art. 1 ust.1 ustawy jej przepisy stosuje sie do zaktaddéw pracy, w ktorych
nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, jezeli powodujg one
konieczno$¢ jednorazowego lub w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce rozwigzania
stosunkdw pracy z grupg pracownikdw obejmujgcg co najmniej 10% zatogi w zaktadach
zatrudniajgcych do 1000 pracownikow lub co najmniej 100 pracownikéw w zaktadach
zatrudniajgcych powyzej 1000 pracownikdéw. Jak wynika z przytoczonej tresci, przepis
ten nie okresla sposobu liczenia okresu 3 miesiecy miarodajnego dla ustalenia rozmiaru
zwolnien, jak réwniez nie wskazuje daty, od ktorej ten okres sie rozpoczyna. W zwigzku



z tym, skoro dostowne brzmienie przepisu nie daje podstaw do wyciggniecia wnioskoéw,
nalezy zastanowic sig, czy nie zawiera on takich sformutowan, ktére pozwolityby na
ustalenie jego sensu i celu.

Analizujgc tekst przepisu mozna uznac, ze pomocnym w tym zakresie jest
wyrazenie "jednorazowo", odnoszgce sie do przyczyn ekonomicznych i zmian orga-
nizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych, ktére powodujg koniecznos¢ roz-
wigzania z pracownikami stosunkéw pracy. Wprawdzie w wymienionym przepisie
pojecie "jednorazowo" tgczy sie z "rozwigzaniem" - o okres$lonej liczbie (procencie) -
stosunkow pracy, to ostatnie zas pojecie (tj. rozwigzanie) mogtoby wskazywaé, ze nie
chodzi o czynnos¢ wypowiedzenia, lecz o jego skutek, to jednak racje logiczne
wskazujg, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. chodzi o jednorazowe
wypowiedzenie stosunkow pracy okreslonej liczbie pracownikow, a nie jednorazowe ich
rozwigzanie.

Przede wszystkim na taki wniosek wskazuje okolicznosc, ze jednorazowe
zwolnienie, tj. jednorazowe ustanie stosunkéw pracy z kilkkunastoma czy kilkudziesie-
cioma (czy chocby z kilkoma) pracownikami bytoby trudne do osiggniecia ze wzgledu na
rézny staz pracy pracownikow i w zwigzku z tym niejednakowe okresy wypowiedzenia.
Poza tym, skoro rozwigzanie stosunkow pracy miatoby nastgpi¢ w okresie nie dtuzszym
niz 3 miesigce, to bez wzgledu na to, czy liczy¢ ten okres od daty podjecia przez
pracodawce decyzji o zamiarze zwolnienia z pracy grupy pracownikow, czy tez od daty
dokonania wypowiedzen, zachowanie powyzszego okresu bytoby w rzeczywistosci
niemozliwe, a z pewnoscig bytoby niemozliwe w odniesieniu do pracownikow, ktérych
staz pracy przekracza 10 lat. Wéwczas bowiem sam okres wypowiedzenia wynosi 3
miesigce, a do tego nalezy jeszcze dodac niezbedny czas, ktory zwykle uptywa miedzy
doreczeniem pracownikowi wypowiedzenia a poczgtkiem okresu wypowiedzenia, nie
mowigc juz o tym, ze pracodawca moze ze znacznym wyprzedzeniem (np. na poczatku
miesigca lub jeszcze wczesniej) skierowac do pracownika pismo zawierajgce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy. Oznacza to, ze gdyby punkt ciezko$ci
potozy¢ na rozwigzaniu stosunku pracy, a nie na jego wypowiedzeniu, to w odniesieniu
do pracownikow o dtugim stazu pracy zachowanie okresu 3 miesiecznego bytoby w
ogodle nierealne.

Wreszcie, przy rozwazaniu zagadnienia, jak ustali¢ okres 3 miesiecy, w ktorym
przyczyny ekonomiczne oraz zmiany organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne
powodujg koniecznos¢ rozwigzania stosunkoéw pracy z grupg pracownikow, nie mozna
pomija¢ kontekstu ustawy, a zwtaszcza zwigzku jej art. 2iart. 8 zart. T ust. 1. Z art. 8
ust. 1 ustawy wynika, ze prawo do odprawy pienieznej przystuguje pracownikowi, z
ktorym "zostat rozwigzany stosunek pracy", a wiec nie czynno$¢ wypowiedzenia rodzi
okreslone uprawnienia, lecz jej skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy. Gdyby
wiec w art. 1 ust. 1 ustawodawca uzyt okreslenia "wypowiedzenie" zamiast
"rozwigzanie," oznaczatoby to po pierwsze - ze dla zastosowania przepiséw ustawy
wystarczy samo wypowiedzenie stosunku pracy - bez wzgledu na to, czy doprowadzi
ono do jego ustania, i po wtére - ze miedzy art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 istniataby
sprzecznosc, gdyz pierwszy z tych przepisow pozwalatby zastosowac instytucje
przewidziane w ustawie juz w razie wypowiedzenia stosunkéw pracy, drugi zas uza-
lezniatby mozliwos¢ zastosowania ustawy - w zakresie prawa do odprawy - od roz-
wigzania stosunkéw pracy. Gdy chodzi o zwigzek art. 2, w szczegdlnosci ust. 1 tego



artykutu z art. 1 ust. 1, to obydwa te przepisy méwig o przyczynach powodujgcych
"koniecznos¢ rozwigzania stosunkow pracy”, jednorazowo lub w okresie nie diuzszym
niz 3 miesigce, przy czym charakterystyczna jest tres¢ art. 2 ust. 1, z ktérej wynika, iz "o
konieczno$ci rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy... kierownik zaktadu
zawiadamia na pismie zaktadowg organizacje zwigzkowg nie pozniej niz na 45 dni
przed terminem dokonywania wypowiedzen...", informujgc o przyczynach uzasad-
niajgcych zamierzone zwolnienia z pracy i podajgc liczbe pracownikéw oraz grupy
zawodowe objete zamiarem zwolnienia. W swietle powyzszego sformutowania nalezy
wiec stwierdzi¢, ze wyrazenie "koniecznos¢ rozwigzania" nie jest tozsame z pojeciem
"rozwigzanie stosunku pracy", gdyz o ile pierwsze z nich zapowiada pewne zamierzone
i nieuchronne dziatanie zaktadu pracy, o tyle drugie z nich sygnalizuje fakt juz
dokonany.Ponadto wymieniony przepis méwigc o "koniecznosci rozwigzania stosunkow
pracy" ustanawia dla kierownika zaktadu pracy pewng procedure, ktéra musi
poprzedza¢ wypowiedzenia i by¢ zastosowana - jak wyraza sie ustawodawca - "przed
terminem dokonywania wypowiedzen". Zatem réwniez ze sformutowan zawartych w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wynika z jednej strony, ze "koniecznos¢
rozwigzania stosunkow pracy" nie moze byc¢ utozsamiana z rozwigzaniem, z drugiej zas
strony, ze "termin dokonywania wypowiedzen" jest decydujgcy gdy chodzi o okreslenie
czasu 3 miesiecy, miarodajnych dla ustalenia liczby (procentu) zwalnianych
pracownikow i tym samym miarodajnych dla ustalenia charakteru zwolnien (grupowe
badz nie grupowe).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozna zatem sformutowac naste-
pujgce wnioski: - art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. méwigc o koniecznosci
jednorazowego rozwigzania stosunkow pracy z okreslong grupg pracownikéw ma na
mysli wypowiedzenia stosunkéw pracy, czyli ztozenie za jednym razem oswiadczen woli
kilku, kilkunastu czy wiekszej liczbie pracownikow, a nie skutek tych oswiadczen w
postaci ustania stosunkdéw pracy; - warunki dotyczgce "jednorazowego" rozwigzania
stosunkow pracy z grupg pracownikéw dotyczg réwniez sytuacji, gdy przyczyny i zmiany
wymienione w art. 1 ust. 1 powodujg koniecznos$¢ rozwigzania stosunkéw pracy z grupag
pracownikow " w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce", przy czym powyzszy termin
nalezy liczy¢ od daty wypowiedzenia; -jezeli oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
nastepowaty w réznych terminach dla poszczegolnych pracownikéw lub dla
poszczegolnych grup pracowniczych, poczatkiem okresu 3 miesiecznego jest termin
pierwszego wypowiedzenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze o
tym, czy powodowie zostali zwolnieni z pracy w ramach tzw. zwolnien grupowych nie
decyduje liczba pracownikéw zwolnionych w Il czy IV kwartale 1991 r., ani tez liczba
pracownikow. ktorym wypowiedziano umowy o prace w czasie miedzy 24 lipca a 18
pazdziernika 1991 r., tj. miedzy wypowiedzeniami dokonanymi wobec powoddw, lecz
ustalona liczba pracownikéw, w stosunku do ktérych kierownik pozwanego zaktadu
pracy podjat decyzje o wypowiedzeniu umdéw o prace, poczynajgc od terminu
pierwszego wypowiedzenia w lipcu 1991 r., w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce.
Tego za$ ustalenia brakuje w sprawie. Jest to konsekwencjg btednych poglgdéw Sgdow
obu instancji. Sgd Rejonowy przyjat bowiem, iz okres 3 miesiecy przewidziany w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. liczy sie od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
rozpoczat sie okres wypowiedzenia, co w rozpoznawanej sprawie przypada na czas od



1 sierpnia do 31 pazdziernika 1991 r., natomiast Sgd Wojewddzki uznat, ze okres 3
miesiecy, ktory nalezy bra¢ pod uwage, zamyka sie miedzy 1 lipca a 30 wrzesnia 1991
r., chociaz Sad ten trafnie zatozyt, ze liczbe zwalnianych pracownikéw nalezy oblicza¢
nie od daty faktycznego rozwigzania umow o prace, lecz od daty wypowiedzenia umow
o prace.

Wadliwe stanowiska obu Sgdow dotyczgce sposobu ustalenia omawianego okre-
su 3 miesiecy i w zwigzku z tym brak prawidtowych ustalen (wykaz na karcie 32 nie
podaje dat decyzji o wypowiedzeniu wszystkim pracownikom umow o prace) sprawiaja,
ze oba wyroki zapadty z razgcym naruszeniem prawa materialnego (art. 1 ust. 1iart. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.) oraz przepiséw o postepowaniu (art. 3 § 2 k.p.c.).
Jezeli bowiem liczba pracownikéw, ktérym strona pozwana wypowiedziata umowy o
prace w prawidtowo ustalonym okresie 3 miesiecy bedzie odpowiada¢ wymaganiom
ustawowym, to przy spetnieniu innych warunkéw nie bytoby przeszkod do przyznania
powodom odpraw pienieznych okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy. Nalezy jednoczesnie
zaznaczyc, ze art. 1 ust. 1 tej ustawy - jak to wynika z jego tresci - daje zaktadowi pracy
mozliwos¢ dokonania tzw. zwolnien grupowych z wyraznie okreslonych przyczyn i w
zwigzku z okreslonymi zmianami, ktore nie sg w ogdle zwigzane z osobg pracownika,
ze sposobem wykonywania przez niego obowigzkdéw, jego mozliwosciami itp. Jezeli
wiec powstanie koniecznos$¢ rozwigzania stosunkow pracy z przyczyn i w
okolicznosciach wskazanych w art. 1 ust. 1, a nie zaistniejg okolicznosci z art. 8 ust. 3
powodujgce utrate prawa do odprawy, zaktad pracy nie moze odmowic¢ wyptacenia
odprawy z powotaniem sie na przyczyny lezgce po stronie pracownika, ktére mogtyby
takze spowodowac rozwigzanie stosunku pracy.

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia uprawnien do odprawy w razie
zwolnien w ramach indywidualnych decyzji kierownika zaktadu pracy, o ktérych stanowi
art. 10 ust. 1 ustawy. W takich bowiem sytuacjach przepisy ustawy, w tym takze art. 8
ust. 1, stosuje sie wtedy, gdy przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Pojecie "wytgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy" oznacza zas$ taki stan rzeczy, w ktorym bez
zaistnienia przyczyn z art. 1 ust. 1 ustawy - mimo istnienia pewnych przyczyn po stronie
pracownika - nie dosztoby do jego zwolnienia. [...].

Sad Rejonowy uwzgledniajgc powddztwo zaznaczyt, ze jest ono zasadne
zaréwno z uwagi na art. 1 ust. 1, jak i ze wzgledu na art. 10 ust. 1. Z wykazu spo-
rzgdzanego przez strone pozwang (k. 34) wynika bowiem, ze w okresie od 1 sierpnia do
31 pazdziernika 1991 r. stan zatrudnienia zmniejszyt sie o wiecej niz 10%, co uprawnia
do przyjecia, ze rozwigzanie z powodami stosunkow pracy nastgpito w ramach tzw.
zwolnien grupowych. Jezeli jednak zwolnienia powodow traktowac jako podjete w
ramach tzw. indywidualnych decyzji, to - zdaniem Sadu Rejonowego - réwniez trzeba
uznac, ze wytgcznym powodem tych decyzji byty przyczyny lezgce po stronie zaktadu
pracy, wymienione w art. 1 ust. 1. Powodowie bowiem swoim zachowaniem i postawg
pracowniczg nie dali podstaw do wypowiedzenia umow o prace.

Sad Wojewddzki rozpoznajgc rewizje strony pozwanej uznat, ze materiat dowo-
dowy w postaci zeznan swiadkéw przestuchanych w postepowaniu przed Sgdem |
instancji nie stwarza wystarczajgcych przestanek do przyjecia, ze przyczyny lezgce po
stronie zakfadu pracy byty wytgcznym powodem rozwigzania uméw o prace. Sgd
Wojewddzki, mimo ze nie przestuchat ponownie tych swiadkéw, dokonat - jak to wynika



z uzasadnienia wyroku - analizy ich zeznan pod katem oceny wiarygodnoséci i zgodnosci
zeznan z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Na tej tez
podstawie zmienit wyrok Sadu | instancji w czesci zasgdzajgcej na rzecz powodow
odprawy pieniezne i oddalit powodztwa.

Minister Sprawiedliwos$ci trafnie poddaje krytyce powyzsze postepowanie.

Wedtug art. 477* § 1 k.p.c. sad rewizyjny moze przeprowadzié¢ dowody uzupet-
niajgce lub ponowi¢ niektére dowody przeprowadzone przez sad | instancji i na tej
podstawie dokonaé nowych ustalen. Nie moze jednak - w my$l art. 477* § 2 k.p.c. -
dokonac¢ nowych ustalen, odmiennych od ustalehn sadu | instancji, jezeli bytyby one
wytacznie wynikiem innej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow lub stron, chyba ze
sam ponownie przeprowadzit te dowody. Regulacja powyzsza jest z jednej strony nas-
tepstwem zasady obowigzujgcej w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy, z drugiej za$ - konsekwencjg reguty wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérg ocena wiarygodnosci i mocy dowodow nalezy do tego sadu, ktory
dowody przeprowadzit.

Przytoczona wyzej tresc¢ art. 477* § 1i2oraz art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia wiec
zarzut razgcego naruszenia przepiséw o postepowaniu podniesiony w rewizji
nadzwyczajnej, gdyz przekroczenie granic, w ktérych dopuszczalne jest czynienie przez
sad rewizyjny odmiennych ustalen, na takg ocene zastuguje.

Wyciggajac przeto wnioski z tej czesci rozwazan nalezy stwierdzic, ze jezeli
okazatoby sie, ze roszczenia powodow nie majg podstawy w art. 8 w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., konieczne stanie sie przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego w celu ustalenia, czy powodowie nie nabyli prawa do odpraw nha
podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy. Prawidtowe wyjasnienie
tej okolicznosci bedzie wymagac¢ ponownego przestuchania swiadkéw i stron oraz
dokonania krytycznej oceny ich zeznan z wskazaniem, w jakim czasie i dlaczego
niektérzy powodowie zostali przeniesieni do pracy w L., co to byt za zaktad (filia,
oddziat), co sie z nim stato, czy przeniesienie niektérych powoddw do pracy w L. i na
inne stanowiska byto skutkiem braku zatrudnienia, czy tez prébg uchronienia ich przed
zwolnieniem definitywnym z pracy.

Przedstawione wyzej uchybienia pozwalajg tez uznac, ze zaskarzony wyrok Sadu
Wojewddzkiego, a takze poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego, zostat wydany nie
tylko z razgcym naruszeniem prawa, lecz takze z naruszeniem interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli bowiem przepisy prawa przewidujg dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn od nich niezaleznych, pewne gwarancje (w postaci
odpraw pienieznych), to btedna interpretacja przepiséw ustanawiajgcych te gwarancje,
jak rowniez nienalezyte wyjasnienie sprawy prowadzgce do pozbawienia pracownikow
Swiadczen, godzi w zasady obowigzujgcego w panstwie porzgdku prawnego. Tym
samym narusza interes panstwa.

Z tych wzgleddw i na mocy art. 422 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sen-
tencji wyroku.



