Uchwala z dnia 28 wrze$nia 1994 r.
11 UZP 25/94

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Adam Jozefowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z wniosku
Tadeusza P. - syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "V."
spotka z 0.0. w C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o ustalenie
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 28
wrzesnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie
postanowieniem z dnia 17 czerwca 1994 r., [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.

I. Czy sprawa o ustalenie obowigzku zaplaty - Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -
sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 25, poz. 137 z 1989 r.),

w przypadku pozytywnej odpowiedzi

I1. czy droga sadowa w tego rodzaju sprawach jest dopuszczalna bez uprzedniego
wyczerpania dochodzenia tego roszczenia na drodze egzekucji administracyjnej,

III. czy syndyk masy upadtoéci odpowiada calym swym majatkiem za zobowigzania
w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek ubezpieczeniowych
naleznych od pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie, co do ktoérego ogtoszono
upadtos¢ ?

podjat nastepujaca uchwale:

1) Sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego,
dotyczacej wymierzenia i pobrania skladek na ubezpieczenie spoleczne jest sprawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art.
11 ust.1 pkt 3 i art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137);

2) syndyk masy upadlosciowej nie odpowiada calym swym majatkiem za
zobowigzania w stosunku do organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow zatrudnianych nadal w przedsiebiorstwie po ogloszeniu jego
upadlosci;

3/ odmowil udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt I1.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w C. decyzja z dnia 28 wrze$nia 1993 r.
obcigzyt Tadeusza P., syndyka masy upadtosci Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego
"V." spoika z 0.0. w C., naleznoscia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow za miesigce wrzesien i pazdziernik 1992 r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze po ogloszeniu upadtosci
Przedsigbiorstwa w dniu 10 sierpnia 1992 r. syndyk masy upadtosci w dalszym ciagu
zatrudnial pracownikow, nie optacajac naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Dlatego na mocy art. 90 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24



pazdziernika 1934 r. Prawo upadto$ciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512
ze zm.) i art. 14 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486) obciazyl syndyka zaptatg tej naleznosci.

Od decyzji tej syndyk ztozyt odwotanie, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez uznanie, iz syndyk, a nie upadie Przedsigbiorstwo, zobowigzany jest do uiszczenia
sktadek. Zdaniem syndyka, nie odpowiada on swym majatkiem za zobowigzania upadtego
przedsigbiorstwa.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia
22 lutego 1994 r. oddalil odwotanie.

Zdaniem Sadu Wojewodzkiego, skoro - zgodnie z art. 90 Prawa upadtosciowego -
syndyk obejmuje z samego prawa majatek upadiego i zarzadza nim, to jako ptlatnik nie
bedacy pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy odpowiada swym majatkiem w mysl art.
14 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych.

Rewizje od powyzszego wyroku ztozyt Tadeusz P., syndyk masy upadtosci,
zarzucajac miedzy innymi naruszenie prawa materialnego przez btgdng jego wyktadnie.

Rewidujacy podniost, iz w mysl art. 90 Prawa upadtoSciowego przejecie majatku
upadtego przez syndyka nie jest rtdwnoznaczne z odpowiedzialnoscia syndyka z jego
majatku, lecz z majatku upadtego. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji organu
rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
PONOWNEYO rozpoznania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy rozpoznaniu sprawy powstaty zagadnienia prawne
budzace powazne watpliwosci, wymagajace rozstrzygni¢cia przez Sad Najwyzszy, o tresci
przytoczonej w sentencji uchwaty.

Odnos$nie zagadnienia przedstawionego w pkt I, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, przez
sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy rozumie¢ sprawg dotyczaca przedmiotu
okreslonego w art. 476 § 1 k.p.c. (powinno by¢ § 2), ktory to przepis w sposob taksatywny i
jednoznaczny okresla sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. W kategorii tych spraw nie
miesci si¢ jednak roszczenie ZUS o nalezne sktadki stanowiace dochdd Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25,
poz. 137). Roszczenie o sktadki nie jest takze innym $wiadczeniem w rozumieniu art. 476 § 2
pkt 4 k.p.c. i art. 23 ust. 1 pkt 3 powotanej wyzej ustawy. Sktadka na ubezpieczenie
spoteczne jest Swiadczeniem na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Optacana jest ona
przez zaktad pracy, co wynika z art. 33 ust. 1 ww ustawy z dnia 25 listopada 1986 .
Postawienie zaktadu pracy w stan upadtosci nie zmienia jego sytuacji w stosunku do ZUS tak
dhugo dopoki zatrudnia pracownikow, co rodzi obowigzek uiszczenia naleznych sktadek. Nie
mozna przeto uznaé, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne jest Swiadczeniem ze strony
ZUS. Wprawdzie, zarowno w art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c.,jak i w art. 23 ust. 1 pkt 3 ww ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. przyjeto, iz sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych sg inne
swiadczenia w sprawach nalezacych do wtasciwo$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to
jednak trudno uzna¢ aby roszczenie o sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych nalezato
do spraw z zakresu ubezpieczen. Jakkolwiek w $wietle art. 1, art. 25 i art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. mozna uznacé, ze ubezpieczenie spoteczne charakteryzuje si¢
wzajemnoscig $wiadczen, to jednak roszczenia o sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie
mozna uzna¢ za sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych w swietle art. 476 § 2 k.p.c.
Watpliwo$¢ ta wymaga zatem stanowczego rozstrzygnigcia.

Jezeli chodzi o zagadnienie wymienione w pkt II, to Sad Apelacyjny podkreslit, iz
nieoptacone w terminie sktadki na ubezpieczenie spoteczne podlegaja w mysl art. 35 ust. 1
ww ustawy z dnia 25 listopada 1986 1. §ciagnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, przy czym w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1993 r., |1 UZP



15/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 48) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz dopiero bezskuteczno$¢
egzekucji administracyjnej w stosunku do zobowigzanego otwiera droge postgpowania
sagdowego. W niniejszym przypadku organ rentowy nie wdrazajac postgpowania
egzekucyjnego w trybie administracyjnym wydat decyzje zobowiagzujaca syndyka masy
upadtosci do zaptaty naleznych sktadek. Zachodzi zatem uzasadniona watpliwos$¢, czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych byt wladny wydac taka decyzje, skoro nie wykorzystat uprzednio
postgpowania egzekucyjnego w administracji. Watpliwosci tej nie wyjasniaja przepisy
powotanej wyzej ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.; dlatego 1 to zagadnienie wymaga
stanowczego rozstrzygnigcia.

Odnosnie zagadnienia wymienionego w pkt III Sad Apelacyjny wywiodt, iz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydajac zaskarzong decyzje opart ja na art. 90 Prawa
upadtosciowego oraz art. 14 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych, wychodzac z zatozenia, ze syndyk masy upadtosci nie bedac pracownikiem
upadtego przedsigbiorstwa odpowiada za zobowigzania zréwnane z podatkami - w mysl
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1989 r. w sprawie rozciagnigcia przepisow
ustawy o zobowigzaniach podatkowych na inne naleznosci (Dz. U. Nr 6, poz. 40) - catym
swym majatkiem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprawdzie syndyk istotnie nie jest pracownikiem
upadtego przedsigbiorstwa, to jednak w mysl art. 90 Prawa upadto$ciowego, obejmuje z
samego prawa majatek upadtego i zarzadza tym majatkiem przeprowadzajac jego likwidacje;
nie oznacza to jednak, ze majatek upadlego staje si¢ majatkiem syndyka - prywatng jego
wlasnos$cig. Syndyk masy upadiosci staje si¢ swego rodzaju "kierownikiem zaktadu pracy" 1
moze jedynie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w ramach art. 102 Prawa upadtosciowego.
Utozsamianie syndyka z ptatnikiem w rozumieniu art. 14 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0
zobowigzaniach podatkowych jest nieuzasadnione, bowiem przepis ten w takim rozumieniu
obowigzywatby wszystkich kierownikow zaktadow pracy, a wigc 1 tych, co do ktorych nie
ogtoszono upadtosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna interpretowac zwezajaco art. 60 Prawa
upadiosciowego uznajac, ze postgpowanie dotyczace mienia wchodzacego w sktad masy
upadlosci moze by¢ wszczete 1 dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciw niemu,
tzn. przeciwko syndykowi osobiscie. Interpretacja taka bowiem prowadzitaby do osobistej
odpowiedzialnosci syndyka za wszelkie zobowigzania upadlego. Nieprecyzyjnos¢ tych
przepisow stwarza trudnos$ci interpretacyjne wymagajace ostatecznego rozstrzygnigcia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Z przytoczonych wyzej argumentow Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad ma
watpliwosci co do zakwalifikowania roszczenia ZUS o nalezne sktadki na ubezpieczenie
spoleczne jako sprawy z ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c.,
poniewaz roszczenie takie nie jest wymienione expressis verbis w tym przepisie, nie jest
$wiadczeniem ze strony ZUS oraz nie jest "innym $wiadczeniem nalezacym do wlasciwosci
ZUs".

Wprawdzie Sad Apelacyjny podkresla, iz ubezpieczenie spoteczne charakteryzuje si¢
wzajemnoscig $wiadczen, ale nie dopatruje si¢ w tym argumentu, ktory moze przemawiac za
oceng roszczenia o sktadki na ubezpieczenie spoteczne jako sprawy z ubezpieczenia
spotecznego.

Przystepujac do rozwazania tego zagadnienia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
w Swietle art. 476 § 2 k.p.c. dla zakwalifikowania sprawy jako sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych musza by¢ spetnione dwie przestanki: mianowicie, w gre wchodzi sprawa, w
ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego oraz musi ona dotyczy¢ przedmiotu



okreslonego w pkt 1 - 5 tego przepisu.

Zgodnie z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. za sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie si¢ sprawe, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego dotyczacej
ubezpieczen spotecznych. Okreslenie "ubezpieczen spolecznych" zawarte w tym przepisie
jest okres$leniem ogdlnym. Dlatego - dla wyjasnienia zakresu tego okreslenia - wskazane jest
siggniecie do przepisoOw ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych. W szczegolnosci chodzi o to, czy roszczenie ZUS o zaplate
sktadek na ubezpieczenie spoteczne miesci si¢ w tym pojeciul.

W mysl art. 11 ust. 1 pkt 3 ww ustawy do zakresu dziatania ZUS nalezy wymierzanie
1 pobieranie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Pojgcie "wymierzanie i pobieranie sktadek"
miesci w sobie implicite zagdanie wplacenia konkretnej kwoty z tytulu naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Zadanie takie musi by¢ skonkretyzowane w decyzji organu
rentowego, skierowanej - gdy chodzi o sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikoéw - do
zaktadow pracy (art. 33 ust. 1 ww ustawy). Jezeli zaklad pracy nie zgadza si¢ z takg decyzja,
to ma prawo odwotac si¢ od niej do wiasciwego sadu (sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych). Taka sprawa jest zatem sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. Stanowisko takie potwierdza art. 23 ust. 1 pkt 1 ww
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. stanowiacy, 1z od decyzji Oddziatu ZUS w sprawach z
zakresu ubezpieczenia spotecznego przystuguje odwotanie do whasciwego sagdu w terminie i
wg zasad okreslonych w k.p.c., z uwzglednieniem przepiséw ustawy. W mysl ust. 4 tego
przepisu odwotanie do sadu od decyzji nie przystuguje w sprawach, w ktorych decyzja zalezy
od swobodnego uznania. Przepis ten nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Dlatego, po
rozwazeniu zagadnienia wymienionego w pkt I, nalezato podja¢ uchwalg tej tresci, iz sprawa,
w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, dotyczacej wymierzenia i
pobrania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy z 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

Podjecie takiej uchwaty skutkuje odmowe udzielenia odpowiedzi na zagadnienie
przedstawione w pkt 1. Jest bowiem oczywiste, ze skierowanie przez organ rentowy sprawy
o zaptate naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne do egzekucji w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy decyzja wymierzajaca sktadki na ubezpieczenie spoteczne 1 nakazujaca ich uiszczenie w
okreslonym terminie nie zostata zaskarzona do sadu. Jezeli podmiot wezwany do uiszczenia
sktadek kwestionuje decyzj¢ badz co do zasady, badz co do wysokosci kwoty okreslonej w
decyzji, to organ rentowy nie moze wszczg¢ postgpowania egzekucyjnego przed
rozpoznaniem sprawy przez sad i wydaniem orzeczenia, ktére dawaloby podstawe do
wszczecia tego postepowania. Powotana w uzasadnieniu zagadnienia prawnego uchwata
sktadu siedmiu sedzidéw SN z 15 wrzesénia 1993 r., 11 UZP 15/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 48)
dotyczy innego zagadnienia, niz rozwazane w niniejszej sprawie. W uchwale tej przedmio-
tem rozwazania bylo zagadnienie, czy na podstawie art. 298 k.h. dopuszczalna jest droga
sagdowa do dochodzenia od cztonkow zarzadu spéiki z 0.0. naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktdre to zagadnienie nie ma zadnego zwiazku z rozpatrywang
sprawg.

2. Przechodzac do rozwazania zagadnienia prawnego przedstawionego w pkt III, Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz art. 90 Prawa upadto$ciowego nie
daje podstawy do wniosku, jakoby z chwilg obj¢cia przez syndyka majatku upadiego,
majatek ten stawat si¢ jego wlasnoscig. W mysl bowiem art. 20 § 1 tego Prawa, majatek ten
stanowi masg¢ upadtosci. Jezeli zas chodzi o status prawny syndyka, to w doktrynie i
piSmiennictwie reprezentowane sg: teoria zastepcza oraz teoria publicystyczna, nawigzujgca
do tego, ze syndyk jest organem publicznym (Kazimierz Piasecki, Prawo upadtosciowe i



prawo o postgpowaniu uktadowym, Komentarz, Agencja Marketingowa Branta). Wedtug
Maurycego Allerhanda (Prawo upadtosciowe Komentarz, Wydawnictwo Park, Bielsko-Biata
1991), syndyk jest tylko pomocnikiem sadu, ktory sam nie moze si¢ zajac¢ zarzadem i
spieni¢zeniem majatku upadiego. Jako taki spelnia obowigzki publiczno-prawne. Syndyk jest
jednak nie tylko organem przez sad ustanowionym, lecz takze zastepca wszystkich osob zain-
teresowanych, w szczego6lnosci upadtego, ktoremu odjety jest zarzad i prawo rozporzadzania
majatkiem, ponadto ma on broni¢ interesow ogotu wierzycieli wobec interesow
poszczegbdlnych wierzycieli, albo upadtego, jak 1 wierzycieli. Wedtug tego wigc o jaka
czynno$¢ chodzi, syndyk powinien by¢ uwazany za dzialajacego w imieniu upadiego lub
wierzycieli, albo tak upadtego, jak i wierzycieli, co jest o tyle donioste, ze akty zdziatane
przez syndyka sa dla upadtego wigzace po ustaniu upadtosci, zatem upadly na podstawie tych
aktéw nabywa prawa i ma tez spetni¢ obowigzki.

Status prawny syndyka masy upadtosci byt juz rozwazany przez Sad Najwyzszy w
aspekcie stosowania do syndyka przepiséw art. 23 i 24 kodeksu pracy. W uchwale sktadu
siedmiu s¢dzidw z dnia 24 marca 1994 r., | PZP 5/94 (OSNPiUS 1994 Nr 1, poz. 7) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przepisy art. 23 1 24 k.p. stosuje si¢ do syndyka masy upadtosci
odpowiednio. Na szczegdlng uwagg zashuguje podkreslenie w uzasadnieniu uchwaty, iz
przedsiebiorstwo jako zaktad pracy w rozumieniu art. 3 k.p. wchodzi w sktad masy
upadtosci.

Sad Najwyzszy ponadto podkreslit, ze syndyk obejmuje z mocy samego prawa (art.
90 Prawa upadtosciowego) majatek upadtego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego
likwidacje. Czynnosci tych dokonuje on w miejsce dotychczasowego wiasciciela, a takze
kierownictwa zaktadu pracy wobec pracownika. Przy ocenie stosowania art. 23 i 24 k.p.
przez syndyka nie mozna jednak poming¢ r6znicy migdzy stanowiskiem syndyka masy
upadtosci, ktory kieruje upadtym przedsigbiorstwem i kierownikiem zaktadu pracy w
rozumieniu art. 4 k.p., chociaz niewatpliwie wiele przymiotow kierownika zaktadu pracy
posiada rowniez syndyk.

Powyzsze argumenty majg istotne znaczenie dla oceny, czy w stosunku do syndyka
ma zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych, a wigc czy mozna go uznaé za platnika nie bedgcego pracownikiem w
rozumieniu k.p., odpowiadajacego catym swym majatkiem za nieoptacone w terminie sktadki
na ubezpieczenie spoteczne.

Przepis art. 3 ust. 3 ww ustawy stanowi, iz podatnikiem jest jednostka gospodarki
uspoltecznione;j, osoba fizyczna oraz nie bedaca jednostka gospodarki uspotecznionej osoba
prawna 1 inna jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, obowigzana do
uiszczenia podatku z tytutu cigzacego na niej obowigzku podatkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 5 obowigzujacej od 5 lipca 1993 r. ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) obecnie
podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne wyszczegodlnione w tym przepisie.

Z powyzszego wynika wigc wniosek, ze syndyk masy upadtosci nie jest podatnikiem
w rozumieniu przepiséw podatkowych,gdyz nie jest on zaktadem pracy (pracodawca),
poniewaz przedsiebiorstwo - jak to podkreslit Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale -
wchodzi w sktad masy upadtosci. Dlatego roszczenia z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne mogg by¢ kierowane do masy upadtosci, a nie osobiscie do syndyka
tej masy, z zadaniem uiszczenia zalegtych sktadek z jego osobistego majatku.

Wyzej wymieniona ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
w art. 3 rozroznia podatnika, ptatnika i inkasenta. Platnikiem w mysl ust. 4 tego przepisu jest
osoba obowigzana do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go na wiasciwy
rachunek. Zgodnie za$ z art. 16 tejze ustawy, jednostki gospodarki uspolecznionej oraz osoby



prawne nie bedace takimi jednostkami, jezeli sg ptatnikami lub inkasentami podatkow
przypadajacych od 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych nie bedacych jednostka gospodarki
uspolecznionej, s obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktorych obowigzkéw nalezy obliczanie,
pobieranie tych podatkow oraz terminowe wptacanie pobranych kwot na wtasciwy rachunek i
zglosi¢ wlasciwemu organowi podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych osob.

Tres¢ przepisow art. 3 ust. 4 i art. 16 ww ustawy o zobowigzaniach podatkowych
prowadzi do wniosku, ze syndyk masy upadtosci nie jest ptatnikiem w rozumieniu przepiséw
o zobowigzaniach podatkowych i dlatego nie ma do niego zastosowania art. 14 ust. 2 tejze
ustawy. Dlatego na zagadnienie wymienione w pkt III nalezato odpowiedzie¢, iz syndyk
masy upadtosci nie odpowiada calym swym majatkiem za zobowigzania w stosunku do
organu rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw, zatrudnianych
nadal w przedsigbiorstwie po ogloszeniu jego upadtosci.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego co do stusznosci stanowiska organu rentowego |
Sadu Wojewddzkiego w tym zakresie, okazaly si¢ zatem uzasadnione.

Powyzsze nie oznacza, ze organ rentowy nie ma mozliwos$ci zaspokojenia roszczenia
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie bowiem z art. 150
Prawa upadtosciowego wierzytelnos¢ z tego tytutu podlega zgtoszeniu s¢dziemu
komisarzowi 1 umieszczeniu w li§cie wierzytelnosci, jako wierzytelno$¢ uprzywilejowana
(art. 204 § 1). co tez zostato dokonane przez syndyka w niniejszej sprawie.



