Uchwata z dnia 28 wrzesnia 1994 r.
[l UZP 27/94

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stefana
Trautsolta, w sprawie z wniosku Mieczystawa U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K.G. o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 28 wrzesnia 1994 r.

zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu postano-
wieniem z dnia 2 lutego 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy mtodociany po ukonczeniu 16 lat zycia, zatrudniony na podstawie umowy o prace
w celu nauki zawodu u ojca prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i pozostajgcy z
ojcem we wspoélnym gospodarstwie domowym podlega ubezpieczeniu na zasadach
przewidzianych dla pracownikow, czy jako osoba wspotpracujgca - ubezpieczeniu na
podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46 poz. 250
ze zmianami) ?"

podjat nastepujacg uchwate:

Miodociany po ukonczeniu 16 lat zycia, zatrudniony na podstawie umowy o prace
w celu nauki zawodu u ojca prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczy i
pozostajacy z ojcem we wspdélnym gospodarstwie domowym, podlega jako osoba
wspolpracujaca ubezpieczeniu na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.).
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne w
nastepujgcym stanie faktycznym:

Cérka wnioskodawcy Agnieszka U. jest uczennicg Zespotu Szkét Zawodowych w L.S.,
w ktérym program nauki obejmuje zajecia teoretyczne oraz praktyczng nauke zawodu.
W 1l klasie nauka teoretyczna obejmuje 20 godzin tygodniowo, a zajecia praktyczne w
zawodzie sprzedawcy 16 godzin. W dniu 1 wrzesnia 1991 r. Agnieszka U. zawarta ze
swoim ojcem Mieczystawem U., z ktérym pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym, umowe o prace w celu nauki zawodu, na okres do 31 sierpnia 1994 r. W
umowie uczestniczyt Zespdt Szkot Zawodowych.

Decyzjg z dnia 24 grudnia 1992 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.G.
ustalit, ze Agnieszka U. podlega od dnia 30 stycznia 1992 r., jako osoba
wspoOtpracujgca, ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.).



Wskutek odwotania Mieczystawa U. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1993 r., [...], zmienit decyzje
organu rentowego i ustalit, ze Agnieszka U. nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
jako osoba wspotpracujgca. Sad Wojewodzki powotat sie na art. 26 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg w zw. z art. 2 ust. 1 tej ustawy, wskazujgc, ze jako osoby wspodtpracujgce
podlegajg ubezpieczeniu cztonkowie rodziny prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza,
jezeli wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci w wymiarze co najmniej potowy
czasu pracy obowigzujgcego pracownikdéw gospodarki uspotecznionej. Zdaniem Sadu
Wojewddzkiego mtodociany pracujgcy w oparciu o umowe o prace w celu nauki zawodu
nie ma statusu osoby wspotpracujgcej. Praca jego nie przysparza bowiem dochodu,
lecz ma na celu nabycie umiejetnosci zawodowych. Zdaniem tego Sgdu Agnieszka U.
objeta jest systemem ubezpieczenia pracowniczego, gdyz wytgczenia z tego systemu
zawarte w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie mogg odnosic sie do dziecka
pozostajgcego z ojcem w stosunku pracy w zwigzku z naukg zawodu, chocby
pozostawali oni we wspdolnym gospodarstwie domowym.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zawarcie miedzy Agnieszkg U. a jej ojcem Mieczystawem
U. umowy o prace w celu nauki zawodu jest zgodne z art. 195 § 1 i art. 206 § 1

kodeksu pracy, przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 30 grudnia 1974 r. w sprawie nauki zawodu i przyuczania do wykonywania
okreslonych prac przez mtodocianych w rzemiesiniczych zaktadach pracy (Dz. U. Nr 51,
poz. 335 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
zasad organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu oraz ponoszenia
kosztow ksztatcenia przez zaktady pracy zatrudniajgce absolwentéw szkét zawodowych
(Dz. U. Nr 52, poz. 268 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia
1992 r. w sprawie organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu, praw i
obowigzkdéw podmiotdw organizujgcych te nauke oraz uczniéw odbywajgcych
praktyczng nauke zawodu (Dz. U. Nr 97, poz. 179).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r.,
Nr 25, poz. 137 ze zm.) ubezpieczeniu podlegajg wszyscy pracownicy. Z tego
ubezpieczenia wytgczone sg jednak osoby wymienione w art. 4 ust. 2 tej ustawy, aw
szczegolnosci osoby, ktére podlegajg jako osoby wspétpracujgce ubezpieczeniu na
podstawie odrebnych przepiséw. Réwniez wedtug art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw nie sg uwzgledniane, przy
ustalaniu prawa do swiadczen, okresy zatrudnienia krewnego podlegajgcego jako
osoba wspotpracujgca ubezpieczeniu na podstawie odrebnych przepiséw. Podobnie
art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) stanowi, ze przy obliczaniu okreséw sktadkowych nie uwzglednia sie
okresu pracy w zaktadzie prowadzonym przez krewnego, jezeli osoba wykonujgca
prace pozostawata w czasie pracy we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba
prowadzgcg zaktad pracy. Przepisy te wytgczajg wiec pracowniczy system
ubezpieczenia spotecznego wobec 0sbéb najblizszych prowadzgcego zaktad pracy i
pozostajgcych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, choéby pozostawaty z



nim w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniu z tej ustawy podlegajg
cztonkowie rodziny ubezpieczonego, a w szczegolnosci dzieci, jezeli wspotpracujg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy
obowigzujgcego pracownikéw gospodarki uspotecznione;j.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze zgodnie z art. 202 § 3 k.p. do czasu pracy
miodocianego wlicza sie czas nauki bez wzgledu na to czy odbywa sie ona w godzinach
pracy, w wymiarze nie przekraczajgcym 18 godzin tygodniowo. Wobec tego rozmiar
czasu pracy Agnieszki U. przekracza wymiar okreslony w art. 26 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Sad
Apelacyjny powotujgc sie m.in. na poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sgadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 r, lll UZP 41/87 (OSNCP 1989 z. 7-8 poz. 114),
przedstawia watpliwosc¢, czy wykonywanie pracy przez mtodocianego w realizaciji
umowy o prace w celu nauki zawodu, stanowi wspétprace z osobg prowadzgcyg
dziatalno$¢ gospodarczg. Celem takiej umowy jest bowiem nabycie umiejetnosci
zawodowych, a nie przysporzenie zysku. Przyjecie takiego pogladu mogtoby, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mtodociany w omawianym stanie
faktycznym, nie bytby objety ani systemem ubezpieczenia dla oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg ani systemem ubezpieczenia pracowniczego.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu, ze wylgczenia z systemu ubezpieczenia
pracowniczego nie dotyczg zatrudnienia mtodocianych w oparciu o umowe o prace w
celu nauki zawodu, cho¢by pozostawat on we wspolnym gospodarstwie domowym z
prowadzgcym zakfad pracy. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek do réznicowania
sytuacji prawnej mtodocianych odbywajgcych nauke zawodu w zakfadzie pracy u osoby
obcej oraz mtodocianych odbywajgcych takg nauke w zaktadzie cztonka swojej rodziny.
W obu tych sytuacjach identyczny jest cel i charakter umow o prace, a udziat szkoty w
zawieraniu umow zapobiega ich fikcyjnosci.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnidst o podjecie uchwalty, ze w
sytuacji opisanej w przedstawionym zagadnieniu prawnym miodociany podlega
ubezpieczeniu jako osoba wspodtpracujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarcie umowy o prace w celu nauki zawodu
miedzy Agnieszkg U. a jej ojcem Mieczystawem U. byto zgodne z przepisami prawa
pracy, a w szczegolnosci z art. 195 § 11206 § 1 kodeksu pracy oraz zacytowanymi
przepisami wykonawczymi. Wobec tego nie ma zadnych podstaw aby kwestionowaé
istnienie miedzy Agnieszkg U. a jej ojcem stosunku pracy. Nie mozna takze
podejrzewac fikcyjnosci tej umowy skoro uczestniczyta w niej szkota. Stusznie rowniez
Sad Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z art. 202 § 3 k.p. do czasu pracy miodocianego
wlicza sie czas nauki bez wzgledu na to czy odbywa sie ona w godzinach pracy, w
wymiarze nie przekraczajgcym 18 godzin tygodniowo. Wobec tego rozmiar czasu pracy
Agnieszki U. przekraczat wymiar potowy czasu pracy obowigzujgcego pracownikéw w
danym zawodzie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu



spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. 21989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) ubezpieczeniu okreslonemu w tej
ustawie podlegajg rowniez cztonkowie rodziny ubezpieczonego okresleni w ust. 2 tego
artykutu, a w szczegolnosci dzieci wtasne. Podleganie tej ustawie osob
wspotpracujgcych bedacych cztonkami rodziny ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 pkt 1 w
zw. z ust. 2) nie jest uzaleznione od wymiaru czasu wspotpracy, gdyz warunek ten
dotyczy tylko innych oséb pozostajgcych we wspolnym gospodarstwie domowym z
ubezpieczonym (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy). Wobec powyzszego nalezatoby uznac, ze
Agnieszka U. podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspotpracujgca z
omawianej ustawy. Wniosek ten wymaga jednak potwierdzenia przez analize przepisu
art. 26 ust. 3 tej ustawy, zawierajgcego wytgczenia z omawianego ubezpieczenia.
Wedtug tego przepisu m.in. nie podlegajg ubezpieczeniu oséb wspdtpracujgcych z
osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg: osoby wspotpracujgce, ktore nie
ukonczyty 16 lat zycia, z ktorymi wspotpraca wykonywana jest przez okres krétszy niz
sze$¢ miesiecy (te przypadki nie odnoszg sie do Agnieszki U.) oraz gdy zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lub 2 omawianej ustawy. Zgodnie z art. 2
ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu nie podlegajg osoby, ktdre sg réwnoczesnie
pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy hie nizszym niz potowa wymiaru
obowigzujgcego w danym zawodzie albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spotecznego (pkt 1), a takze osoby, ktére
majg ustalone prawo do emerytury lub renty, chyba ze zgtoszg wniosek o objecie
ubezpieczeniem (pkt 2). Agnieszka U. spetnita przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 1 omawianej
ustawy, gdyz byta pracownikiem zatrudnionym w wymiarze pracy nie nizszym niz
potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie. Skoro tak to dotyczy¢ jej powinno
wylgczenie z art. 26 ust. 3 omawianej ustawy i nie powinna by¢ uznana za podlegajgca
ubezpieczeniu z jej mocy. Konkludujgc ten fragment rozwazan nalezy stwierdzié, ze
analiza wytgcznie cyt. ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0sbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, prowadzi do wniosku, iz co do zasady nie
podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu wedtug jej przepiséw, cztonkowie rodziny
ubezpieczonego bedacy rownoczesnie pracownikami prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg, zatrudnieni w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru
obowigzujgcego w danym zawodzie (art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 i ust. 3 tego
artykutu oraz w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Prawidtowo jednak Sad Apelacyjny siegnat do przepisdéw regulujgcych inne systemy
ubezpieczenia spotecznego (zwtaszcza pracowniczego) aby zweryfikowac ten wniosek
w catym systemie prawnym. Stusznie tez dostrzega Sgd Apelacyjny w systemie
prawnym ubezpieczenia spotecznego przepisy poddajgce wyzej wskazany wniosek w
watpliwosé.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przy ustalaniu
prawa do swiadczen okreslonych w tej ustawie nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia
w zaktadzie prowadzonym na witasny lub wspadlny rachunek przez matzonka (pkt 1) i
krewnego lub powinowatego, jezeli osoba zatrudniona w tym zaktadzie podlegata jako
osoba wspotpracujgca ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie odrebnych przepisow
(pkt 2a) i pozostawata w czasie tego zatrudnienia we wspolnym gospodarstwie
domowym z osobg prowadzgcg zaktad (pkt 2b). Przestankg niewliczania okreséw pracy



w zaktadzie prowadzonym przez krewnego lub powinowatego jest wiec podleganie
przez osoby wspotpracujgce ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie odrebnych
przepiséw. Inaczej méwigc, jezeli dana osoba nie podlegataby ubezpieczeniu jako
osoba wspotpracujgca w ramach systemu ubezpieczenia oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, to okres zatrudnienia, takze u krewnego prowadzgcego takag
dziatalnos¢, bytby okresem zatrudnienia w rozumieniu tej ustawy. Wedtug art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) przy obliczaniu okresow sktadkowych nie uwzglednia sie okresu pracy w zaktadzie
prowadzonym przez matzonka (pkt 1) lub krewnego czy powinowatego, jezeli osoba
wykonujgca prace w tym zaktadzie pozostawata w czasie tej pracy we wspolnym
gospodarstwie domowym z osobg prowadzgcyg zaktad (pkt 2), chyba Ze byt to okres
pracy objety obowigzkiem ubezpieczenia, za ktory optacono sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Ten przepis pozwala natomiast traktowac jako okres sktadkowy tylko ten
okres pracy w zaktadzie prowadzonym przez krewnego, w ktérym dana osoba
podlegata pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu i optacata z tego tytutu sktadki.
Przepisy obu wyzej wskazanych ustaw wprowadzajg wiec rozdzielenie poszczegolnych
systemdw ubezpieczenia przy obliczaniu tzw. stazu ubezpieczeniowego. Ich idea
przedstawia sie w ten sposéb, ze mozna zaliczy¢ do stazu ten sam okres tylko jeden
raz, bgdz jako okres zatrudnienia (gdy dana osoba, jako osoba wspotpracujgca, nie
podlegata ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg), bgdz jako
okres sktadkowy (gdy dana osoba podlegata ubezpieczeniu pracowniczemu i optacata z
tego tytutu sktadki). Pomijajgc juz kwestie, ze przepisy te dotyczg stazu
ubezpieczeniowego a nie podlegania okreslonemu systemowi ubezpieczenia, to i tak
nie dajg one odpowiedzi na pytanie jaki system ma zastosowanie do danej osoby.
Regulujg one jedynie konsekwencje zaliczenia do okreslonego systemu ubezpieczenia.
Dlatego podstawowe znaczenie nalezy przyznac¢ przepisom ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.). Art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze zakres swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego oraz zasady i tryb ich przyznawania poszczegdlnym
grupom ubezpieczonych okreslajg odrebne przepisy. Rowniez art. 5 ust. 2 tej ustawy
stwierdza, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego osob nie bedgcych pracownikami
okreslajg odrebne przepisy. Prowadzi to do wniosku, iz omawiana ustawa reguluje tzw.
pracowniczy system ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z jej art. 4 ust. 1
ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy, jednakze wedtug przepisu
art. 4 ust. 2 wylgczeniu spod tego systemu podlegajg cztery kategorie pracownikéw.
Dotyczy to w szczegdlnosci osob, ktére podlegajg jako osoby wspotpracujgce lub jako
domownicy ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie odrebnych przepisow (art. 4 ust.
2 pkt 3). Gdyby analizowac¢ przedstawiony problem tylko na tle tego przepisu to
nalezatoby stwierdzi¢, ze pracownik nie podlegajacy ubezpieczeniu jako osoba
wspOtpracujgca podlega ubezpieczeniu pracowniczemu. Jednak art. 4 ust. 1 omawianej
ustawy zawiera w pkt 4 jeszcze dalsze wytgczenie spod pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego. Mianowicie nie podlegajg mu dzieci wiasne (i inni wymienieni tam krewni)
osoby prowadzgcej na wtasny lub wspdlny rachunek zakfad pracy, zatrudnione w takim
zaktadzie i pozostajgce z takg osobg we wspolnym gospodarstwie domowym. Przepis
ma wiec jednoznaczng tre$¢ sprowadzajgcy sie do wytgczenia pracownikéw



zatrudnionych u okreslonych w nim krewnych, prowadzgcych na wtasny rachunek
zaktad pracy, jezeli pozostajg z pracodawcg we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Wytgczenie to jest niezalezne od podlegania takich pracownikow systemowi
ubezpieczenia osob wspodtpracujgcych z osobg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg
na wiasny rachunek.

Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze Agnieszka U. byfa zatrudniona u swojego ojca na
podstawie umowy o prace, ale pozostawata z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym, to nie moze ona podlegac ubezpieczeniu pracowniczemu, gdyz wytacza
takg ewentualno$¢ art. 4 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz sprawy,
w ktorej zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 r., lll UZP 41/87
(OSNCP 1989 z. 7-8 poz. 114), zachodzi istotna réznica. Mianowicie w tamtej sprawie
miodociany pracownik zatrudniony w zaktadzie rzemiesiniczym ojca na podstawie
umowy o nauke zawodu, nie pozostawat z ojcem we wspolnym gospodarstwie
domowym. W takiej sytuacji po wytgczeniu go spod ubezpieczenia osdb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg nie byto przeszkdd do uznania go za podlegajgcego
ubezpieczeniu pracowniczemu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, jak to wyzej
wskazano, jest to niemozliwe. Gdyby Agnieszke U. wytgczy¢ z kategorii oséb
wspotpracujgcych podlegajgcych ubezpieczeniu osdb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg, to przy jednoznacznym wytgczeniu z ubezpieczenia pracowniczego, nie
podlegataby ona Zadnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Nakazuje to jeszcze raz
przeanalizowac jej podlegtos¢ ubezpieczeniu osdb prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg.

Jak wyzej wskazano art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg wytgcza spod ubezpieczenia
z tej ustawy osoby wspodtpracujgce, ktére spetniajg przestanki art. 2 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Jest to wiec przepis regulujagcy sytuacje prawng osob wspétpracujgcych,
odsytajgcy do regulacji dotyczgcej oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W
takim stanie, z istoty rzeczy, przepis art. 2 ust. 1 pkt tej ustawy musi by¢ do oséb
wspotpracujgcych stosowany odpowiednio, a nie wprost. Odpowiednie stosowanie tego
przepisu, z uwzglednieniem wyzej wymienionych regulacji zawartych w systemie
prawnym, wskazuje na to, ze "rébwnoczesne pozostawanie w stosunku pracy" (takze
przy umowie o prace w celu nauki zawodu) w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie, tylko wtedy powoduje wytgczenie
spod ubezpieczenia z omawianej ustawy, o ile powoduje objecie systemem
ubezpieczenia pracowniczego. Poniewaz przy pozostawaniu pracownika-krewnego we
wspoélnym gospodarstwie domowym z pracodawcg prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg, podleganie systemowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w
ogole nie jest mozliwe (art. 4 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych) to nalezy uznac, ze takie
zatrudnienie nie wytgcza osoby wspotpracujgcej spod ubezpieczenia osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

Jest niewatpliwe, ze taka wyktadnia prowadzi do zréznicowania statusu prawnego osob
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej. W szczegdlnosci przy umowie o prace
w celu nauki zawodu, mtodociany krewny pozostajgcy we wspélnym gospodarstwie



domowym z pracodawcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, bedzie podlegat
ubezpieczeniu jako jego osoba wspétpracujgca. Natomiast przy braku pozostawania we
wspolnym gospodarstwie podlegatby ubezpieczeniu pracowniczemu. Nie jest to jednak
zroznicowanie niezrozumiate. W przypadku pozostawania we wspolnym gospodarstwie,
pracownik (oprécz wynagrodzenia za prace) korzysta bowiem wprost z dochodow
uzyskiwanych z prowadzonej przez krewnego dziatalnosci, do ktérych obiektywnie sie
przyczynia wlasng pracg, chocby nawet nie taki byt gtowny cel tej umowy. Przy braku
pozostawania we wspolnym gospodarstwie, pracownik-krewny jest natomiast w sytuacji
zblizonej do kazdego innego pracownika.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak w
sentenciji.



