Postanowienie z dnia 7 wrzesnia 1994 r.
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1. Wylaczenie s¢dziego na podstawie art. 49 k.p.c. poddane jest innym rygorom,
gdy z zadaniem wylgczenia wystepuje sedzia i innym, gdy z wnioskiem wystepuje
strona.

2. W razie zgloszenia zadania wylaczenia przez wszystkich sedziow sadu
apelacyjnego, o ich wylaczeniu rozstrzyga zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Janusz tetowski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1994 r. sprawy z powodztwa
Jerzego H. przeciwko Transportowo-Spedycyjnej Spotdzielni Pracy "T." w B. o zaptate, na
skutek wniosku wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w K. o wytaczenie od rozpoznania
sprawy z dnia 17 czerwca 1994 . [...]

postanawik

1. wylaczy¢ wszystkich sedzidéw Sadu Apelacyjnego w K. od rozpoznania sprawy
Jerzego H. przeciwko Transportowo-Spedycyjnej Spotdzielni Pracy "T." w B. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace.

2. wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Krakowie.

Uzasadnienie

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w K. [...] wniesli o wylaczenie ich od udziatlu w
rozpoznawaniu sprawy [...] z powodztwa Jerzego H. przeciwko Transportowo-Spedycyjnej
Spotdzielni Pracy "T." w B. o uchylenie uchwaty pozwanej Spotdzielni i przywrocenie
powoda do pracy.

Z uzasadnienia ich o$wiadczen wynika, ze powod Jerzy H. jest lawnikiem Sadu
Apelacyjnego w K. i cz¢sto orzeka w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawach podlegajacych kognicji tego Sadu, jest wige sedziom orzekajacym w tym Wydziale
dobrze znany, a tym samym moze powsta¢ uzasadniona obawa co do bezstronnosci tych
sedzidw, gdyby mieli orzekaé w jego sprawie (art. 49 k.p.c.). Co si¢ za$ tyczy pozostatych
sedzidow, ich zdaniem réwniez istniejg podstawy do ich wylaczenia wynikajace z art. 49 k.p.c,
a majace swoje zrodlo w fakcie, ze powod Jerzy H. jest tawnikiem Sadu Apelacyjnego w K. i
orzekanie w sprawie osoby, ktora takze orzeka w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach,
narusza dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

I. Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania sprawy z powodztwa Jerzego H. w
przedmiocie wytaczenia sedziow Sadu Apelacyjnego w K. wynika z faktu, ze Sad
Apelacyjny w K. nie moze rozstrzygnaé¢ o tym wyltaczeniu z uwagi na brak dostatecznej
liczby sedzidw. Wszyscy bowiem sedziowie tego Sadu ztozyli o§wiadczenie wskazujace
przeszkody do rozpoznania przez nich sprawy i zawierajace zadanie ich wylaczenia. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c., o wylaczeniu rozstrzyga sad przetozony nad Sadem
Apelacyjnym w K., ktérym jest Sad Najwyzszy.



II. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace wylaczenia sgdziego (art.
48-54) przewidujg wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy (art.
48) oraz wylaczenie przez sad - na zadanie sedziego lub na wniosek strony (art. 49).

Co si¢ tyczy wylaczenia s¢dziego z mocy samej ustawy, art. 48 k.p.c. podaje
Wyczerpujaco przyczyny tego wytaczenia i czyni to w sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci, o jakie stany faktyczne chodzi, np. § 1 pkt 4 tego artykutu stanowi, ze s¢dzia
jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze
pelnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron. Tego rodzaju ujecie przyczyny
wskazuje wyraznie sytuacje regulowane wymienionym przepisem. Natomiast gdy chodzi o
wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, art. 49 k.p.c. stanowi, ze moze to
nastapi¢ wtedy, gdy "miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego". Przytoczona tre$¢ przepisu zawiera wigc wyrazenia nieostre,
wieloznaczne, mogace obejmowac wiele rdznorodnych stanéw faktycznych. W zwiazku z
tym w sprawach, w ktorych podstawa wylaczenia jest art. 49 k.p.c., rola sadu jest trudniejsza,
gdyz do sadu nalezy nie tylko zbadanie, czy wystepuja przyczyny (podstawy) wytaczenia, ale
takze czy z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego przytoczone okolicznosci moga
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego 1 uzasadnia¢ jego wylaczenie.

Wylaczenie oparte na podstawie art. 49 k.p.c. poddane jest jednak innym rygorom,
gdy z inicjatywa wylaczenia wystepuje s¢dzia 1 innym, gdy z takg inicjatywa wystepuje
strona. Roznice te sygnalizuje przede wszystkim art. 49 k.p.c., ktory przewiduje rézne formy
dla wyrazenia woli przez sedziego i przez stron¢. Mianowicie s¢dzia zgtasza "zadanie"
wylaczenia od rozpoznania sprawy, natomiast strona - "wniosek". Poza tym w mysl art. 50
k.p.c. wniosek o wylaczenie sedziego zgtoszony przez strong powinien zawieraé "przyczyny
uprawdopodobniajace" wytaczenie (§ 11 § 2), natomiast zgodnie z art. 51 k.p.c. po stronie
sedziego istnieje jedynie obowigzek "zawiadomienia" o zachodzacej "podstawie wytaczenia".

Wskazane roznice terminologiczne pozwalajg zatem na spostrzezenie, ze z woli
ustawodawcy wniosek strony zostat poddany surowszym wymaganiom niz wniosek
("Zadanie") sedziego. Jest to nastgpstwem uznania autorytetu moralnego sedziego i przyjecia
jego wiarygodnosci przez ustawodawce.

Dalsza réznica w sytuacji strony zglaszajacej wniosek o wytaczenie sedziego 1
sedziego zglaszajacego takie zgdanie wynika z art. 52 § 2 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze
gdy wniosek o wylaczenie pochodzi od strony, sad wydaje postanowienie "po ztozeniu
wyjasnienia przez s¢dziego, ktorego wniosek dotyczy", natomiast gdy z inicjatywa
wylaczenia wystepuje sedzia, przepisy nie przewidujg takiego warunku naktadajac na
sedziego jedynie obowigzek "zawiadomienia" o zachodzacej podstawie wylaczenia (art. 51
k.p.c.).

Przedstawione uwagi nie oznaczaja, ze rola sagdu rozstrzygajacego zadanie s¢dziego w
przedmiocie jego wytaczenia jest bierna i ogranicza si¢ tylko do wydania postanowienia.
Skoro bowiem art. 49 k.p.c. stwarza podstawe do wylaczenia sedziego wowczas, gdy migdzy
sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze
moglby wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, to obowigzkiem sadu jest zbadanie,
czy 0w szczegolny stosunek osobisty rzeczywiscie istnieje. Wobec braku w tej mierze
kryteriow ustawowych, nalezy kierowac¢ si¢ zasadami do$wiadczenia zyciowego i w ich
ptaszczyznie ocenia¢ zadanie, okoliczno$ci 1 argumenty przytoczone przez s¢dziego, majac
jednoczesnie na uwadze to, ze z woli ustawodawcy przede wszystkim do sedziego nalezy
ocena, czy bedzie mégt obiektywnie 1 bez skregpowania rozpozna¢ sprawe 1 wyda¢ w niej
orzeczenie.

Przechodzgc do przedmiotowej sprawy trzeba podnies¢, ze powdd jest tawnikiem
Sadu Apelacyjnego w K. orzekajacym w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z art. 477" § 2 k.p.c. wynika, Ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad rewizyjny rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
sedziego 1 dwdch tawnikéw. Tak wigc fawnicy wchodzacy w sktad kompletéw orzekajacych
sg pelnoprawnymi partnerami s¢dziéw, a kontakty z nimi - ze wzgledu na czteroletnia
kadencj¢ fawnikow i stale wzrastajaca liczbe spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych - nie
naleza do rzadkosci. Do$wiadczenie zyciowe uczy ponadto, ze niejednokrotnie na bazie
kontaktéw stuzbowych powstaje blizsza znajomos¢ majaca charakter emocjonalny,
wyrazajacy si¢ w uczuciach zyczliwosci, sympatii czy nawet przyjazni, ktorg nalezy wtasnie
zakwalifikowa¢ jako "stosunek osobisty tego rodzaju", ktory nie tylko mogiby wywotaé
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ale 1 jego samego postawi¢ w trudnej sytuacji.
W zwigzku z tym, skoro z o§wiadczenia s¢dziow Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 17 czerwca
1994 r. wynika, ze powod Jerzy H. jest im znany, gdyz jako tawnik bierze czesto udziat w
rozpoznawaniu spraw oraz ze okoliczno$¢ ta moglaby wywota¢ u strony pozwanej
"uzasadnione watpliwosci co do braku bezstronnos$ci i obiektywizmu", to w o§wiadczeniu
tym miesci si¢ nie tylko informacja o tym, ze obiektywnie niewtasciwe jest rozpoznanie
sprawy powoda przez sad, w ktorym jest fawnikiem - a wigc w ktdrym on sam orzeka, ale
takze informacja, ze dotychczasowe kontakty z powodem i znajomos$¢ z nim stanowig
wewnetrzng przeszkode do nieskrepowanego rozpoznania sprawy. Wprawdzie z
wymienionego wyzej oswiadczenia wynika, ze powod nie bierze udziatu w sktadach
orzekajacych w sprawach cywilnych i karnych, to jednak i sedziowie orzekajacy w tych
sprawach zadali wytaczenia ich od rozpoznania jego sprawy powotujac si¢ na "charakter
sporu, towarzyszace mu okoliczno$ci" 1 "dobro Wymiaru Sprawiedliwo$ci". Nalezato zatem
uznaé, ze po stronie wszystkich sedziow istnieje podstawa do ich wytaczenia.

W tej sytuacji na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit jak w
sentencji.



