Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1994 r.
I PRN 55/94

Prowadzenie przez kierownictwo zakladu pracy z pracownikiem, ktoremu
wypowiedziano umowe o prace, rozmoéw co do ewentualnego zatrudnienia go na innym
stanowisku, moze stanowi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine w naruszeniu terminu
przewidzianego art. 264 k.p.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1994 r. sprawy z powodztwa
Janusza J. przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Komunalnych-Zaktad Budzetowy w
D. o przywrocenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych [...] od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie z dnia 10 lutego 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Koszalinie z dnia 14 pazdziernika 1993 r., [...] 1 przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu-Sadowi Pracy w Koszalinie do ponowneg0 rozpoznania.

Uzasadnienie

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych wniosto w dniu 24 czerwca
1994 r. rewizj¢ nadzwyczajng od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy w Koszalinie z
dnia 10 lutego 1994 r. [...] zarzucajgc powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w
szczegolnoscei art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiagzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.) oraz art. 264 1 265 k.p., wnoszac w konsekwencji o uchylenie tego wyroku,
jak réwniez poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Koszalinie z dnia
14 pazdziernika 1993 r. [...] 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Stan faktyczny sprawy przedstawiatl si¢ nastepujaco:

Powdd Janusz J. byt zatrudniony w Miejskim Zarzadzie Budynkow Komunal-
nych-Zaktadzie Budzetowym w D. na stanowisku kierownika Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej 1 Zaktadu Remontowego. W latach 1992-1993 pehit funkcje przewod-
niczacego zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Mimo braku zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiagzkowej pozwany pracodawca
wreczyl w dniu 26 lutego 1993 r. powodowi pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy 0
prace (ze skroceniem okresu wypowiedzenia z trzech miesigcy do jednego miesigca).
Nastepnie, po zorientowaniu si¢ o popetnieniu uchybienia, pracodawca prowadzit z powodem
w marcu i kwietniu 1993 r. rozmowy dotyczace mozliwos$ci dalszego zatrudnienia powoda na
innym stanowisku pracy. Powod jednak nie zostal ponownie zatrudniony 1 w zwigzku z tym
w dniu 26 kwietnia 1993 r. ztozyl pozew o przywrocenie go do pracy wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego zlozenia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie powodztwo oddalit wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 1993 r. z powolaniem si¢ na uchybienie terminu z art. 264 k.p., przy czym
zauwazyt, ze powod, jako tawnik sadowy, mial swiadomo$¢ waznos$ci zachowania tego
rodzaju terminow.

Rewizj¢ powoda od powyzszego wyroku oddalit Sad Wojewddzki, podzielajac w



pelni argumentacj¢ Sadu I instancji.

Zdaniem sktadajgcego rewizj¢ nadzwyczajng, wyroki sgdow obu instancji razaco
naruszaja wymienione wyzej przepisy prawa.

Rewidujacy wyraza poglad, ze brak zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej na wypowiedzenie (takze zmieniajgce), czy rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikami bedgcymi (jak powod) cztonkami zarzadu tej organizacji powoduje niesku-
teczno$¢ oswiadczenia woli pracodawcy, z czego zresztg pozwany [...] w petni zdawat sobie
sprawe, prowadzac z powodem rozmowy, co do jego dalszego zatrudnienia na innym
stanowisku. Wskazuje takze na powyzszg okoliczno$¢ pismo pozwanego z 22 marca 1993 r.
znajdujace si¢ w aktach sprawy. Rowniez stanowiska pozwanego co do jego nieSwiadomosci,
gdy chodzi o szczegdlng ochrone powoda przed zwolnieniem z pracy, nie potwierdzaja wpisy
do rejestru organizacji zwigzkowej, dotyczace struktury tej organizacji i zajmowanej przez
powoda funkcji zwigzkowej,ktore mialty miejsce w latach 1983-1993. Rewidujacy wyraza w
konsekwencji poglad, iz powyzsze okoliczno$ci przemawiaty za przywroceniem powodowi
terminu do wniesienia pozwu i za kompleksowym rozpoznaniem sprawy przez Sad Pracy
pierwszej instancji. Natomiast ograniczenie si¢ przez Sady obu instancji tylko do rozpoznania
kwestii uchybienia przedmiotowego terminu i to z pomini¢ciem okoliczno$ci wykluczajacych
win¢ powoda doprowadzito do razagcego naruszenia powolanych wyzej przepisow
ustawowych.

W odpowiedzi na rewizj¢ nadzwyczajng pozwany wyraza poglad, iz bezskutecznos¢
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem podlegajacym ochronie na podstawie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter wzgledny, co oznacza, ze moze by¢
orzeczona w postgpowaniu sgdowym, wytoczonym jednak w przewidzianym przez prawo
czasie. Pozwany stoi na stanowisku, Ze ostatecznym terminem usprawiedliwiajagcym
opoOznienie pozwanego bylby termin ustania stosunku pracy, a wigc dzien 30 marca 1993 r.
Powdd jednak ztozyt wniosek w dniu 26 kwietnia 1993 r., kiedy to roszczenie o
przywrdcenie do pracy juz wygasto. Wyroki Sadow obu instancji w pelni odpowiadajg zatem
prawu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Glowny zarzut, na jakim opiera rewizj¢ nadzwyczajng Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych, sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz razagcym naruszeniem prawa
przez Sad I instancji, nie skorygowanym nast¢pnie przez Sad rewizyjny, bylo ograniczenie
si¢ do rozpoznania tylko kwestii uchybienia przez powoda terminu przewidzianego w art.
264 k.p., co spowodowac miato wygasniecie roszczen o przywrocenie powoda do pracy. Nie
zostaly jednak uwzglednione przez Sad okoliczno$ci wykluczajace wing powoda w
uchybieniu tego terminu, a takze zarzuty, iz zostal on przez kierownictwo zaktadu pracy
$wiadomie wprowadzony w btad, bowiem rozmawiano z nim na temat zatrudnienia na innym
stanowisku pracy i to wlasnie spowodowato, iz nie ztozyt on pozwu w terminie. Gdy zatem
powdd zorientowat sig, iz rozmowy te nie doprowadza do pozytywnych dla niego rezultatow,
bezzwlocznie zlozyt w Sadzie Rejonowym pozew wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.
Sad Rejonowy odmowit jednak jego przywrocenia, a stanowisko to potwierdzit [...] wyrok
Sadu Wojewodzkiego.

Stanowisko rewizji nadzwyczajnej w tym zakresie nalezy uznac za uzasadnione.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego(I CR 117/74 z dnia 4
kwietnia 1974 r. nie publikowane, II URN 139/85 z dnia 15 pazdziernika 1985 r., nie
publikowane i inne) zadaniem sadu I instancji jest dokonanie wszechstronnego rozwazenia
catego zebranego materiatu dowodowego, a sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonat
6w obowiazek, jest uzasadnienie orzeczenia, w ktdrym winien on wypowiedzie¢ si¢ co do



okoliczno$ci, ktore uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart 1 przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Natomiast przedmiotem kontroli
rewizyjnej ( orzeczenie | CR 71/77 z 23 marca 1977 r., nie publikowane) jest m.in. dokonana
przez sad I instancji ocena pod katem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz
pod katem zgodnosci tej oceny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie jednym z zasadniczych probleméw, od ktorych oceny zalezeé
powinno merytoryczne rozstrzygnigcie Sadu I instancji, jest zagadnienie ewentualnego
zawinienia (lub jego braku) po stronie osoby, dokonujacej okreslonej czynnos$ci procesowe;.
Kryterium za$ przy ocenie tego rodzaju winy (postanowienie SN z 14 stycznia 1972 r., 1l
CRN 448/71, OSPiKA 1972 nr 7-8 poz. 144 ) jest obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna oczekiwac od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy. W orzeczeniu z dnia 13 maja
1994 r., | PRN 21/94, (OSNAPiUS 1994 Nr 5 poz 85) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz do
obowigzku sadu I instancji w sprawach na tle art. 265 k.p. nalezy rozwazenie, czy wskazane
przez stron¢ okoliczno$ci mogg usprawiedliwiaé przekroczenie terminu i czy zostaty przez
nig uprawdopodobnione. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz brak winy pracownika w
przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowa¢ w ptaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy.

W odniesieniu do niniejszej sprawy powyzsze zasady wynikajace z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego moga i powinny mie¢ pelne zastosowanie. W §wietle pozostajacych poza
sferg sporu okoliczno$ci wynika, ze kierownictwo zaktadu pracy utrzymywato powoda w
przekonaniu, iz moze on liczy¢ na zatrudnienie na innym stanowisku i to gtéwnie bylo
przyczyna, iz wstrzymywat si¢ ze zlozeniem pozwu o przywrocenie do pracy, o ktérego
skuteczno$ci mogt by¢ przekonany. Wiedziat bowiem, iz jego stosunek pracy podlega
szczegolnej ochronie w $wietle art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nalezy zatem
rozwazy¢ przy powtérnym rozpoznawaniu sprawy, czy i na ile sktadane mu przez
kierownictwo zaktadu pracy oswiadczenia i propozycje miaty konkretny i1 wiarygodny
charakter, czy mogt je traktowac - w Swietle zgodnosci z do§wiadczeniem zyciowym - jako
uczciwe 1 przekonujace i czy to wlasnie tre$¢ i charakter owych o$wiadczen byty gtéwna
przyczyna uchybienia przez niego terminowi do ztozenia pozwu. Osobng zas okolicznoscia,
réwniez wymagajaca oceny przez Sad, jest ustalenie, czy sktadane przez kierownictwo
zakladu pracy o§wiadczenia nie mialy charakteru w istocie rzeczy fikcyjnego, ktorych celem
byto wprowadzenie chronionego pracownika w btad i doprowadzenie do tego, by nie wnidst
on pozwu we wlasciwym terminie.

Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



