Uchwata z dnia 7 wrzesnia 1994 r.
| PZP 35/94

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z powodztwa
Kazimiery W. przeciwko Il Domowi Pomocy Spotecznej w L. o odszkodowanie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 wrzesnia 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 17 czerwca 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.

"Czy z tresci art. 33 k.p. przy uwzglednieniu zasady swobody zawierania umow, wynika
ograniczenie prawa rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony, dtuzszy niz 6
miesiecy, przed uptywem 6 miesiecy ?"

podjat nastepujacg uchwate:

Umowa o prace zawarta na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorej
strony przewidzialy dopuszczalnos¢ jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 kodeksu pracy), moze by¢ w ten
sposoOb rozwigzana takze przed uptywem 6 miesiecy jej trwania.

Uzasadnienie

Powodka Kazimiera W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego || Domu Pomocy
Spotecznej w L. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace.
Sad Rejonowy-Sad Pracy w t.odzi wyrokiem z dnia 6 sierpnia 1993 r., [...], oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na czas okreslony od 1
stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. (1 rok). Umowa ta zawierata klauzule o
mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Strona powodowa wypowiedziata umowe o prace w dniu 28 kwietnia 1993 r. (po
czterech miesigcach). Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie zostato dokonane
prawidtowo, gdyz w art. 33 k.p. nie ma zakazu dokonywania wypowiedzenia umowy 0
prace zawartej na czas dtuzszy niz sze$S¢ miesiecy przed uptywem tego okresu, jezeli
strony przewidziaty mozliwo$¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.

Rozpoznajgc rewizje powddki od tego wyroku Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi przedstawit Sgdowi Najwyzszemu wyzej opisane
zagadnienie prawne. Sgd Wojewddzki podnidst, ze dotychczasowa praktyka, powotujgc
sie na poglady literatury, uznawata, iz rozwigzanie umowy zawartej na czas okreslony
dtuzszy niz sze$¢ miesiecy dopuszczalne jest dopiero po uptywie tego okresu. Wedtug
tego pogladu sytuacja osoby zatrudnionej na czas okreslony diuzszy niz szes¢ miesiecy
nie moze by¢ gorsza od sytuacji prawnej osoby zatrudnionej na krotszy czas okres$lony.
W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 33 k.p., w ogole niedopuszczalne jest
zastrzezenie mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.



Wyprowadzany jest z tego wniosek, ze celem przepisu art. 33 k.p. jest
zagwarantowanie trwania umowy na czas okreslony przez co najmniej szes¢ miesiecy.
Sad Wojewddzki zauwazyt jednak, ze stanowisko to nie uwzglednia w petni zasady
swobody umoéw. Jego zdaniem art. 33 k.p. nie zawiera wprost zakazu dokonania
wypowiedzenia umowy na czas okreslony dtuzszy niz szeS¢ miesiecy, jezeli takg
mozliwos¢ strony ustality, przed uptywem tego okresu, a w okreslonych sytuacjach
moze to by¢ korzystne dla pracownika (art. 18 § 2 k.p.).

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnidst o udzielenie na
przedstawione zagadnienie prawne odpowiedzi twierdzgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 kodeksu pracy przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony,
dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogag przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wczesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z tresci tego przepisu
wyprowadzano dotychczas wnioski, ze: w ogdle niedopuszczalne jest zawarcie w
umowie o prace na czas krotszy niz szes¢ miesiecy klauzuli o mozliwosci jej
rozwigzania za wypowiedzeniem; mozliwo$¢ takg strony mogg przewidzie¢ tylko w
chwili zawierania umowy; oraz ze w przypadku umowy na czas okreslony dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy i zastrzezeniu dopuszczalnosci jej wypowiedzenia nie moze to nastgpic
przed uptywem tego okresu (por. J. Brol i J. Szczerski [w:] "Kodeks pracy - Komentarz"
Warszawa 1977 s. 33-34, A. Filcek [w:] "Kodeks pracy z komentarzem" Warszawa
1979 s. 63). Podkreslano, ze umowa o prace na czas okreslony powinna stabilizowaé
sytuacje pracownika i gwarantowac przewidziany w niej okres zatrudnienia, bez
mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania, zwtaszcza ze rozwigzanie takiej umowy za
wypowiedzeniem nie korzysta z ochrony z art. 45 k.p. (nie musi by¢é uzasadnione) oraz
nie jest wymagana konsultacja zwigzkowa z art. 38 k.p. Uznawano przede wszystkim,
ze sytuacja pracownika, ktéry zawart umowe na czas okreslony dtuzszy niz sze$¢
miesiecy, przy zastrzezeniu mozliwosci dokonania wypowiedzenia umowy, nie moze
by¢ gorsza niz pracownika, ktory zawart umowe na czas okreslony krotszy niz szesé
miesiecy. Skoro wiec przy umowie krotszej niz szes$¢ miesiecy w ogoéle niedopuszczalne
jest zastrzezenie mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem, to
przy umowach dtuzszych, wypowiedzenie powinno by¢ mozliwe dopiero po tym okresie.
Poglady te nie mogg by¢ w petni uznane za stuszne, gdyz nie uwzgledniajg tresci
przepisu art. 33 k.p. oraz nie przywigzujg dostatecznej wagi do swobody stron w
ksztattowaniu tresci uméw o prace. Niewatpliwie prawidtowe jest stanowisko, ze skoro
omawiany przepis pozwala na zastrzezenie mozliwosci rozwigzania za wy-
powiedzeniem umowy na czas okreslony dtuzszy niz szes¢ miesiecy, to a contrario
niedopuszczalne jest wprowadzenie takiej mozliwosci w umowie na krotszy czas
okre$lony. Zatem klauzula o mozliwosci dokonania wypowiedzenia w umowie na czas
okres$lony krotszy niz szes¢ miesiecy bytaby niewazna (art. 18 § 2 k.p.). Juz jednak
poglad, ze klauzula o mozliwosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy moze by¢ przez strony wprowadzona jedynie w chwili zawarcia tej
umowy, jest zbyt daleko idgcy. W uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 26/94
(dotychczas nie publikowana) Sgd Najwyzszy uznat, ze strony mogg w okresie trwania
umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, przewidzie¢ dopuszczalnos$é



wczeshiejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Sad
Najwyzszy przyjat, ze w konstrukcji przepisu art. 33 k.p. stowo "zawieranie" odnosi sie
do okreslenia rodzaju umowy, nie oznacza natomiast daty dopuszczalnosci
wprowadzenia klauzuli o wypowiedzeniu. Brzmienie art. 33 k.p. "przy zawieraniu umowy
... strony moga przewidzie¢" klauzule o dopuszczalnosci wypowiedzenia tej umowy nie
oznacza wiec, ze zostat okreslony jedyny termin do wprowadzenia takiej klauzuli w
momencie zawierania umowy, ale wskazuje, ze ustawodawca w ogole dopuscit
mozliwo$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony pod
warunkiem, ze zostata zawarta na czas dtuzszy niz 6 miesiecy. Przekonuje o tym
réwniez to, ze o mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony decyduje
wola stron. Prawo do wypowiedzenia tej umowy wynika bowiem z umowy stron, a nie z
ustawy. Konsekwencjg tego jest, ze zgodnie z zasadg swobody kontraktowej, strony
mogg modyfikowac tres¢ umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy,
takze w formie aneksu do wczes$niej juz zawartej umowy. Skutecznosc takiego po-
rozumienia nie zalezy bowiem od tego, kiedy zostato ono zawarte. Poglady te nalezy
podzielié.

Nie jest stuszne doszukiwanie sie w tresci art. 33 k.p. zakazu rozwigzywania za
wypowiedzeniem umdw zawartych na czas okreslony dtuzszy niz szes¢ miesiecy, przy
wprowadzeniu przez strony takiej mozliwosci przed uptywem tego okresu. O ile przepis
ten pozwala na wyktadnie a contrario wykluczajacg mozliwos¢ zastrzezenia
dopuszczalnosci wypowiedzenia umoéw zawartych na czas krotszy niz sze$¢ miesiecy,
to dalsze wnioskowanie przy pomocy tej metody wyktadni jest juz nieuprawnione. Z
zakazu tego bowiem nie wynika niedopuszczalnos$¢ dokonywania wypowiedzenia
umowy przed uptywem szesciu miesiecy. Wniosek taki zaktadatby istnienie luki w
prawie, ktérej nie mozna domniemywac. Juz zresztg uzasadnienie tego poglgdu
wskazuje, ze bytaby to tzw. luka aksjologiczna, wyprowadzana z poréwnania sytuacji
pracownikow (pracownik, ktory zawart umowe na czas okreslony dtuzszy niz szesé
miesiecy nie moze by¢ w gorszej sytuacji niz pracownik, ktéry zawart umowe na czas
krotszy). Gdyby uznac istnienie takiej luki, to nie uprawnia ona do stosowania analogii,
a moze prowadzic tylko do sformutowania postulatu de lege ferenda. Nie uwzglednia
ona bowiem prawnego zréznicowania sytuacji pracownikdw w obu wymienionych
stanach faktycznych. Umowa o prace na czas okre$lony stabilizuje nie tylko sytuacje
pracownika, ale takze pracodawcy. Obie strony mogg przy niej liczy¢, ze zatrudnienie
bedzie trwato przez czas okreslony w umowie. O ile jednak przy umowach zawartych na
krotkie okresy (ustawodawca uznat, ze dotyczy to uméw trwajgcych do szesciu
miesiecy) strony moga z reguty z dostatecznym prawdopodobienstwem przewidzieé
okolicznosci wykonywania umowy, to przy umowach na diuzsze okresy jest to juz
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego tez przy umowach zawartych na czas dtuzszy
niz szes¢ miesiecy stabilizacja zatrudnienia ustanowiona w interesie obu stron, ustepuje
przed koniecznos$cig uwzgledniania okolicznosci, ktére mogg powstac po zawarciu
umowy. Przy takich umowach ustawodawca przewidziat wiec mozliwos¢ wprowadzania
klauzul pozwalajgcych na ich wczesniejsze rozwigzanie za wypowiedzeniem. Jest to
zalezne od woli stron i dlatego musi by¢ ona uwzgledniana w pierwszym rzedzie. Strony
godzac sie na mozliwos¢ rozwigzania za wypowiedzeniem umowy okresowej dtuzszej
niz szes¢ miesiecy uznajg, ze bedzie to dopuszczalne w razie zaistnienia okolicznosci
uznanych przez kazdg z nich za wymagajgce takiego wypowiedzenia. Nie musi to



koniecznie dotyczy¢ pracodawcy, gdyz w pewnych sytuacjach moze to byc¢ takze
korzystne dla pracownika. Brak zastrzezenia, iz wypowiedzenie bedzie dopuszczalne
dopiero po uptywie szesciu miesiecy (a takg klauzule strony mogg wprowadzic),
oznacza mozliwos¢ jego dokonania w kazdym czasie. Przemawia za tym przede
wszystkim stwierdzenie, ze umowe na czas okreslony, takze krétszy niz sze$¢ miesiecy,
strony mogg zawsze rozwigzac za wzajemnym porozumieniem (art. art. 30 § 1 pkt 1
k.p.).

Uwzglednienie przede wszystkim tresci art. 33 k.p. nie zawierajgcego zakazu
dokonywania wypowiedzenia umow okresowych zawartych na czas diuzszy niz szes¢
miesiecy, przy wprowadzeniu takiej mozliwosci przez strony przed uptywem tego
okresu, prowadzi do podjecia uchwaty jak w sentencji. Prowadzi do niej takze
uwzglednienie roznicy w sytuacji stron stosunku pracy przy umowie okresowej na czas
dtuzszy niz szesS¢ miesiecy i przy umowie okresowej na czas krotszy oraz
uwzglednienie znaczenia swobody stron w ksztattowaniu tresci stosunku pracy.



