Uchwata z dnia 17 stycznia 1995 r.
| PZP 55/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Antoni Filcek,

Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn,w sprawie z po-
wodztwa [...] Zaktadow Przemystu Skérzanego "S." w L. przeciwko Wojewddzkiemu
Urzedowi Pracy w t.. o $wiadczenie pracownicze z Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 17 stycznia 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi postanowieniem z dnia 23 listopada 1994 r., [...] do

rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy - zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz.
1) - odestanie do rozstrzygania przez sady pracy sporéw powstatych w zwigzku z
odmowg wyptaty Swiadczenia pracowniczego ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, stwarza po stronie pracodawcy, syndyka, likwidatora, czy
innej osoby sprawujgcej zarzgd majgtkiem pracodawcy - uprawnienie do wystgpienia z
roszczeniem przeciwko wojewddzkiemu urzedowi pracy o zaptate kwoty stanowigcej
sume nie zaspokojonych - z powodu niewyptacalnosci - Swiadczeh pracowniczych;

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej - czy zaspokojenie roszczen pracow-
niczych przewidzianych powotang wyzej ustawg na podstawie przestanek zawartych w
jej art. 3 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy, moze nastgpic¢ tylko raz, czy tez nie-
wyptacalnos¢ moze by¢ ustalana wielokrotnie, uzasadniajgc wielokrotng wyptate swiad-

czen ?

podjat nastepujacg uchwate:

1. W razie odmowy wyptaty Swiadczenia pracowniczego w catosci lub w
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czesci ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 8
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) pracodawca moze
dochodzi¢ powyzszego swiadczenia od tego Funduszu przed sagdem wiasciwym
w sprawach z zakresu prawa pracy.

2. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyptacono pracownikom
swiadczenie za czes¢ trzymiesiecznego okresu, o ktérym mowa w jej art. 6 ust. 2
pkt 2, to po przerwie spowodowanej strajkiem pracodawca moze dochodzié¢
wyplaty reszty swiadczenia z tego Funduszu do wyczerpania wskazanego

trzymiesiecznego okresu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 23 listopada 1994 r., [...]
zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcych okolicznosci.

Wyrokiem wstepnym z dnia 5 wrzesnia 1994 r. Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenie
[...] Zaktadow Przemystu Skérzanego "S." w L. w likwidacji - skierowane przeciwko
Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w L. - o pozyczke z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Sad ten ustalit, ze powodowe [...] Zaktady Przemystu Skérzanego "S." w L.
znajdujg sie w stanie likwidacji, poczgwszy od dnia 28 lutego 1992 r. W maju 1994 r. -
wobec stwierdzenia braku srodkéw na wynagrodzenia dla zatogi - likwidator Zaktadéw
wystgpit do kierownika Wojewddzkiego Urzedu Pracy w L. o wyptate swiadczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i uzyskat decyzje tegoz Urzedu
oraz srodki zezwalajgce na wyptate wynagrodzen pracownikdéw za miesigce kwiecien
1994 r. i 12 dni maja 1994 r. (tgcznie 2.541.657.000 zt). W okresie od 13 do 26 maja w
powodowych Zaktadach trwat strajk, za okres ktérego pracownicy otrzymali jedynie
rekompensate z funduszu strajkowego NSZZ "Solidarnos¢".

W dniu 16 lipca 1994 r., likwidator Zaktadéw ponownie stwierdzit niewyptacal-



-3-

nos¢ Zaktadow i wystgpit z wnioskiem o wyptate swiadczen z Funduszu za czerwiec i
15 dni lipca 1994 r. w tgcznej kwocie 2.953.519.200 ztotych.

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 1994 r. kierownik Wojewodzkiego Urzedu Pracy w L.
odmaowit stronie powodowej przyznania srodkow finansowych z Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen - nie kwestionujgc faktu niewyptacalnosci strony powodowe;j -
gdyz roszczenie z tego tytutu zostato juz zaspokojone i ponownie nie moze by¢
dochodzone.

Na podstawie dokonanych w opisany wyzej sposéb ustalen, Sad Wojewodzki
doszedt do przekonania, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1)
daje podstawe do przyjecia, ze zgdanie zawarte w pisSmie wszczynajgcym postepo-
wanie w rozpoznawanej sprawie, jest usprawiedliwione co do zasady a jego podstawe
prawng stanowi jej przepis art. 6 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2. Rozs-
trzygajgc w ten sposob, Sgd Wojewoddzki przesadzit jednoczesnie legitymacie pra-
codawcy do wystgpienia z zgdaniem skierowanym przeciwko wojewddzkiemu urzedowi
pracy o zaptate.

Z przytoczonym wyrokiem wstepnym nie zgadza sie strona pozwana, ktéra - nie
precyzujgc wnioskéw skargi rewizyjnej [...] - zarzuca naruszenie prawa materialnego
wskutek jego btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepisow art. 6 pkt 2 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 25 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy. Uchybienia tego strona
rewidujgca upatruje w przyjeciu przez Sgd Wojewddzki, ze powotane wyzej przepisy
gwarantujg swiadczenia Funduszu wielokrotnie, w tym uzupetniajgco do trzech
miesiecy, a nadto ze data wystgpienia niewyptacalnosci moze byc¢ stwierdzona
wielokrotnie.

W toku rozpoznawania rewizji strony pozwanej Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze watpliwe jest, czy - zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy - odestanie do rozstrzygania przez
sady pracy sporéw powstatych w zwigzku z odmowg wyptaty swiadczenia
pracowniczego ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
stwarza po stronie pracodawcy, syndyka, likwidatora, czy innej osoby sprawujgcej

zarzad majatkiem pracodawcy - uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem przeciwko
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wojewddzkiemu urzedowi pracy o zaptate kwoty stanowigcej sume niezaspokojonych -
z powodu niewyptacalnosci - swiadczen pracowniczych. Ponadto zdaniem tego Sadu,
nie jest jasne, czy zaspokojenie roszczen pracowniczych przewidzianych w ustawie z
dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, z uwagi na spetnienie sie przestanek zawartych w jej art. 3 ust. 2 pkt 2,
moze nastgpic tylko raz, czy tez niewyptacalnos¢ moze by¢ ustalona wielokrotnie,
uzasadniajgc wielokrotng wyptate swiadczen.

Chodzi przede wszystkim o to, co nie jest objete zarzutem rewizji, a mianowicie o
uregulowanie zawarte w art. 8 ust. 2 powotywanej ustawy, stanowigce ze spory
powstate w zwigzku z odmowg wyptaty Swiadczenia pracowniczego ze srodkow
Funduszu rozstrzyga sgd wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uregulowanie to nie jest jednoznaczne na tle dotychczasowych
rozwigzan systemowych.

Definicje spraw z zakresu prawa pracy zawart ustawodawca w art. 476 § 1 k.p.c.
stanowigc, ze do tej grupy nalezg sprawy: 1) o roszczenie ze stosunku pracy lub z nimi
zwigzane, 2) o roszczenia z innych stosunkow prawnych, do ktérych z mocy prawa
stosuje sie przepisy prawa pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od zakfadéw pracy
na podstawie przepisdéw o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych. Jest wiec oczywiste, ze spor powstaty w zwigzku z odmowg swiadczenia
pracowniczego ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie
nalezy do zadnej kategorii z wymienionych wyzej spraw, zwazywszy ze stronami w tym
sporze nie sg strony stosunku pracy (pracownik, zaktad pracy).

Rodzi sie wiec watpliwos¢, czy wprowadzajgc do ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. art. 8 ust. 2, ustawodawca automatycznie rozszerzyt - w stosunku do uregulowan
zawartych w art. 476 § 1 k.p.c. - zakres spraw, ktére mogg by¢ dochodzone przed
sgdami pracy, jak rowniez krag oséb, ktére ze sprawami tymi mogg wystepowac.

Watpliwosci powyzsze dostrzegt Sgd Wojewddzki, ktory przy wydawaniu zaskar-
zonego wyroku uznat, ze analizujgc przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r., obowigzany jest dokonac¢ jego wyktadni zgodnej z wolg ustawodawcy i celem ustawy,
Powotujac sie w tej kwestii na publikacje M.Gersdorf zamieszczone w ubiegtorocznych
zeszytach "Przeglgdu Sgdowego" oraz "Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego"”, Sad ten

przyjat, ze art. 8 ust. 2 powotywanej ustawy stanowi samodzielng podstawe prawng
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rozszerzajgcag krag podmiotdéw i zakres spraw, ktére mogg by¢ dochodzone przed
sgdami pracy. Wyrazajgc ten poglgd Sad Wojewoddzki przyjat, ze intencjg ustawodawcy
- cho¢ niezbyt fortunnie wyrazong - jest poddanie merytorycznej kontroli sgdowej
decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania srodkéw z Funduszu.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego za takg interpretacjg zdaje sie tez przemawiacé
usytuowanie art. 8 ust. 2 omawianej ustawy bezposrednio po przepisie wymieniajgcym
osobe zainteresowang, ktorg obowigzany jest - 0 odmowie wyptaty Swiadczenia
pracowniczego - zawiadomi¢ niezwiocznie i na pismie kierownik wojewddzkiego urzedu
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy). W takim ujeciu osobami zainteresowanymi sg nie tylko
osoby uprawnione, wymienione w art. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ale takze:
pracodawca, syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujgca zarzad majgtkiem pra-
codawcy. Skoro wiec te osoby ustawodawca nakazuje zawiadamiaé pisemnie o od-
mowie przyznania $wiadczenia pracowniczego, a w nastepnym (art. 8 ust. 2) przepisie,
spory powstate na tle tej odmowy odsyta na droge postepowania sgdowego przed
sgdami pracy, to mozna prezentowaé poglad taki, jaki przedstawit Sgd pierwszej
instancji w rozpoznawanej sprawie, ze uregulowanie zawarte w art. 8 ust. 2 uzupetnia
zakres spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c. i krgg oséb uprawnionych do
wystepowania z tymi sprawami.

Mozna takze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - przyjg¢ stanowisko odmienne,
wywodzgc je z faktu pozostawienia przez ustawodawce, przy ustanawianiu ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r., przepisow dziatu |l kodeksu postepowania cywilnego, a w
szczegolnosci art. 476 § 1 k.p.c., w niezmienionej postaci. Skoro bowiem ustawodawca
dopuszcza rozstrzyganie przez sgady sporéw powstatych w zwigzku z odmowg wyptaty
Swiadczenia pracowniczego ze srodkéw Funduszu, a nie dokonuje odpowiedniej
korekty, czy nowelizacji powotanego przepisu art. 476 § 1 k.p.c., to moze to oznaczac
tylko odestanie przed sgdy pracy sporéw pracownika (bgadz bytego pracownika, bgdz
tez osoby wymienionej w art. 5 ust. 1 ustawy) przeciwko pracodawcy (bgdz osobom
wymienionym w art. 7 ust. 1 ustawy), ktéry nie wyptacit im Swiadczenia ustawg
przewidzianego, mimo otrzymania srodkéw finansowych z Funduszu, przeznaczajac je
na przykfad na inne cele zwigzane z zarzgdzaniem majgtkiem pracodawcy. Spory takie
bowiem miescityby sie w szeroko ujmowanym pojeciu spraw o roszczenia ze stosunku

pracy, o ktérych mowa w punkcie 1 art. 476 § 1 k.p.c. Zresztg, z tresci art. 8 ust. 2
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ustawy wcale nie wynika, ze zawarte w nim okreslenie "spory powstate w zwigzku z
odmowg wyptaty swiadczenia pracowniczego ze srodkéw Funduszu", oznacza
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji kierownika wojewodzkiego urzedu pracy w trybie
odwotawczym do sgdu pracy - tak, jak na to wskazuje pouczenie dla strony powodowe]
zawarte w decyzji z dnia 1 sierpnia 1991 r. (k. 11 akt), tym bardziej, ze przepis ten nie
zawiera ani definicji sporow, o ktorych stanowi, ani nie okresla terminu do
wystepowania z nimi.

Stad tez, wedtug Sgdu Apelacyjnego z przytoczonych wzgledow, watpliwosci
wynikajgce ze sformutowania art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. uzasadniaty
wystgpienie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w pierwszej
czesci sentencji postanowienia.

Przy rozpoznawaniu przez Sgd Apelacyjny rewizji pojawito sie takze zagadnienie
prawne sformutowane w drugiej czesci sentencji jego postanowienia z 23 grudnia 1994
r. Na podstawie bowiem zawartego w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. okreslenia "z powodu braku srodkéw finansowych", nie sposob jednoznacznie
przyjac, czy brak ten moze wystgpic kilkakrotnie, a zaspokojenie roszczen
pracowniczych z art. 6 ustawy, limitowane jest jedynie 3-miesiecznym okresem z ust. 2
pkt 2 tego przepisu, czy tez niewyptacalnos¢ zdefiniowana w art. 3 ust. 2 pkt 2 jest
zdarzeniem jednorazowym, a zaspokojenie roszczen pracowniczych z Funduszu usta-
nowionego omawiang ustawg w stosunku do jednego pracodawcy, moze nastgpi¢ tylko
raz.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, gdy niewyptacalnosé strony powo-
dowej ustalona zostata na 12 maja 1994 r. i trwata przez kolejnych kilka miesiecy - w
tym po przyznaniu $wiadczenia z Funduszu w zakresie wezszym niz okreslony przez
ustawodawce w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. - wedtug Sadu
rewizyjnego przekonywajgcy jest poglad Sgdu Wojewddzkiego, ze niewyptacalno$¢ w
rozumieniu ustawy, moze by¢ zjawiskiem ciggtym i w zwigzku z tym moze by¢
stwierdzana wielokrotnie, uzasadniajgc przyznanie swiadczen z art. 6 z zachowaniem
unormowania z ust. 2 pkt 2 tego przepisu, dotyczgcego zakresu swiadczenia. Za takim
stanowiskiem przemawia - co podniesione zostato w motywach zaskarzonego
orzeczenia - brak w art. 6 analizowanej ustawy takiego ograniczenia, jakie zawart

ustawodawca w art. 4, przewidujgc mozliwos¢ wypfacenia jednorazowego swiadczenia
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w zwigzku z przejsciowymi trudnosciami finansowymi pracodawcy. Nazywajgc to
Swiadczenie w ust. 1 art. 4 jednorazowym, ustawodawca jednorazowosc te podkresla
ponownie w ust. 4 tegoz przepisu stanowigc, iz uregulowanie zawarte w tym przepisie
nie moze mie¢ ponownego zastosowania do tego samego pracodawcy.

Za takim pogladem prezentowanym przez strone pozwang - zdaniem Sgdu
Apelacyjnego - przemawia natomiast argument, iz brak srodkow finansowych po
wszczeciu postepowania likwidacyjnego jest tylko jedng z przestanek ustalenia niewy-
ptacalnosci pracodawcy. Analiza tresci art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. wskazuje
jednoznacznie, ze w odniesieniu do przestanek wymienionych w ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a
i b, przepis art. 6 ust. 2 moze mie¢ zastosowanie tylko raz. Skoro tak, to nie sposéb
przyjmowac, ze w odniesieniu do przestanki ustanowionej w punkcie 2 ust. 2 tegoz

przepisu, intencjg ustawodawcy byta wielokrotna wyptata Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) wprowadzita nie tylko
nowy sposob zaspokajania niektérych roszczen pracowniczych, ale takze postuzyta sie
konstrukcjami prawnymi, ktére trudne sg do jednoznacznego zakwalifikowania. W
catosci, jej rozwigzania wykazujg wiele analogii do rozwigzan znamiennych dla ubez-
pieczen gospodarczych, a takze i ubezpieczenia spotecznego, co nie jest bez znacze-
nia przy interpretowaniu jej przepiséw. Reguluje ona zasady i zakres ochrony roszczen
pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyptacalnosci
pracodawcy (art. 1).

Roszczenia te zaspokajane sg ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, ktére gtéwnie pochodzg ze sktadek pracodawcow (art. 13 pkt 1
ustawy). Fundusz ten ma osobowos$¢ prawng, przy czym na zewnatrz jest reprezen-
towany przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy oraz przez dyrektorow wojewodzkich
urzeddéw pracy, dziatajgcych na rzecz tego Funduszu z upowaznienia Rady Funduszu
(art. 12 ustawy). Oznacza to, ze przewidziane w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r.
roszczenia powinny by¢ kierowane do tego Funduszu, jako osoby prawnej i zobo-

wigzanego podmiotu, natomiast dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy dokonujgc
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czynnosci przewidzianych w tej ustawie, w tym zwtaszcza w jej art. 7, dziata jedynie
jako reprezentant Funduszu. Potwierdza to przy tym szereg przepiséw ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r., w ktorych mowa jest o zaspokajaniu swiadczen przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a nie przez dyrektora wojewddzkiego
urzedu pracy. Stad tez mylgca jest sugestia wyptywajgca ze sposobu zredagowania
przez Sad Apelacyjny pierwszego pytania prawnego, polegajgca na przyjeciu zatozenia,
ze wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r.
moga byc¢ kierowane przeciwko wojewodzkiemu urzedowi pracy, a nie przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Réwniez sposéb okreslenia przez Sad Apelacyjny drugiej strony ewentualnego
sporu na tle odmowy wyptaty swiadczenia pracowniczego nie jest poprawny, jakkolwiek
trzeba stwierdzi¢, ze znajduje on pewne usprawiedliwienie w redakc;ji art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. W przepisie tym wymienia sie bowiem pracodawce,
syndyka,likwidatora lub inng osobe sprawujgca zarzgd majgtkiem pracodawcy,jako
osoby zobowigzane do sporzgdzenia zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych. Roszczenia przewidziane w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. zwigzane
zostaty jednakze z niewyptacalnoscig pracodawcy, ktéry optaca sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tego tez tytutu zaréwno on moze
oczekiwac, iz w razie trudnosci w zaspokojeniu przez niego roszczeh pracowniczych
zwigzanych z jego niewypfacalnos$cig cigzgce na nim zobowigzania w pewnym zakresie
zostang "przejete" przez ten Fundusz, podobnie - i przede wszystkim - jak i pracownik
moze spodziewac sie, ze nie zaspokojone jego roszczenia wzgledem niewypfacalnego
pracodawcy w pewnej czesci zostang pokryte ze srodkow Funduszu. Innymi stowy
$rodki Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - majg stuzyé
ztagodzeniu skutkow zdarzen losowych polegajgcych - w przypadku pracodawcy - na
niemozliwosci zaspokojenia roszczen pracowniczych wywotanych stanem jego
niewyptacalnosci oraz - w przypadku pracownikdéw - na nieotrzymaniu w przewidzianym
terminie naleznych im $wiadczeh ptacowych (odszkodowawczych), co réwniez jest
nastepstwem niewyptacalnosci pracodawcy (braku srodkéw finansowych). Oznacza to,
ze regulacje ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. majg na celu ochrone intereséw (ochrone
przed skutkami ryzyka) pracownikéw, ale takze i intereséw pracodawcy, na wypadek

jego niewyptacalnosci. To z kolei, poza innymi racjami, przemawia na rzecz stanowiska,
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iz w razie sporu o przekazanie srodkéw finansowych przez dyrektora wojewddzkiego
urzedu pracy (dziatajgcego w imieniu Funduszu), drugg strong w tym sporze i
podmiotem uprawnionym jest niewyptacalny pracodawca, ktéry moze dziata¢ osobiscie
(jezeli jest to osoba fizyczna), za posrednictwem swoich organéw lub pethomocnikéw, a
takze poprzez syndyka, likwidatora lub inng osobe sprawujgcg zarzad majgtkiem
pracodawcy. W istocie bowiem w unormowaniach ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
idzie o zabezpieczenie obok intereséw pracownikéw, ktére majg tu dominujgce
znaczenie, takze intereséw niewyptacalnych pracodawcéw, a nie syndyka, likwidatora
lub innej osoby sprawujgcej zarzad majatkiem pracodawcy. W unormowaniach
zamieszczonych w tej ustawie nalezy przy tym widzie¢ w tym zakresie odstepstwo od
regut prawa upadtosciowego. Stad tez we wspomnianym sporze osoby te dziatajg nie
we wilasnym imieniu, lecz w imieniu i na rzecz okreslonego, niewyptacalnego
pracodawcy. W konsekwencji tez strong powodowg w ewentualnym procesie o
przekazanie $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (o
wyptate swiadczen pracowniczych) nie jest likwidator, lecz reprezentowany przez niego

pracodawca ([...] Zaktady Przemystu Skérzanego "S." "w likwidacji"). Sad Apelacyjny
zdaje sie za$ zaktadac, ze strong w procesie jest likwidator (syndyk, inna osoba
sprawujgca zarzgd majatkiem pracodawcy). Odmienne od sugerowanego w pytaniu
Sadu Apelacyjnego stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii strony legitymowanej do
wystgpienia z powddztwem o wyptate Swiadczenia pracowniczego w catosci lub w
czesci ze $rodkdéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérg jest
pracodawca, podobnie jak i w sprawie strony zobowigzanej do wyptaty tego
Swiadczenia, ktorg jest wymieniony Fundusz, a nie dyrektor wojewodzkiego urzedu
pracy, zostato uzewnetrznione w tresci odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych
pytan prawnych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skfadzie, jakkolwiek
sformutowania ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. nie sg jednoznaczne w tej kwestii, na-
lezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig drogi sgdowej (przed sgdem pracy) w
sprawach dotyczgcych odmowy wyptaty Swiadczenia pracowniczego, takze wtedy, gdy
spoér dotyczy przekazania okreslonych srodkéow z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w trybie ustalonym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia

1993 r., oraz za stanowiskiem, ze stronami tego sporu sg niewyptacalny pracodawca
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oraz wspomniany Fundusz.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o odmowie wyptaty Swiad-
czenia pracowniczego w catosci lub w czesci - zgtoszonego w trybie okreslonym w art. 7
ust. 1 i 3 tej ustawy - kierownik (dyrektor - od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, Dz. U. z 1995 r., Nr 1,
poz. 1) wojewodzkiego urzedu pracy zawiadamia niezwtocznie na pismie
zainteresowang osobe, podajgc uzasadnienie tej odmowy. Z uwagi na tresc¢ przepisu
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. (spory powstate w zwigzku z odmowg
wyptaty swiadczenia pracowniczego ze srodkow Funduszu rozstrzyga sad wiasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy), w zwigzku z przedstawionym zagadnieniem
prawnym, kluczowe znaczenie ma sposob rozumienia zwrotu "odmowa wypfaty
Swiadczenia pracowniczego". Zwrot ten powinien by¢ rozumiany w sposéb szeroki, w
tym sensie, iz obejmowac powinno sie nim zaréwno przypadki, w ktérych dyrektor
wojewddzkiego urzedu pracy odmawia wyptacenia $wiadczenia do rgk pracownika, jak i
te, w ktorych z odmowg spotyka sie pracodawca. Wprawdzie w przepisie art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. mowa jest o przekazywaniu przez dyrektora
wojewoddzkiego urzedu pracy odpowiednich srodkow finansowych podmiotowi
okreslonemu w art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktéry wyptaca uprawnionym osobom swiad-
czenia przewidziane w ustawie, ale nie oznacza to, iz "srodki" te nie mieszczg sie w
pojeciu "swiadczenia pracowniczego" z art. 8 ustawy. Przepis art. 8 ust. 1 analizowane;j
ustawy zawiera bowiem wyrazne odestanie do jej art. 7 ust. 1, zastrzegajgc, ze idzie o
odmowe - w tym wypadku - Swiadczenia pracowniczego zgtoszonego przez
pracodawce (syndyka, likwidatora, inng osobe sprawujgcg zarzgd majgtkiem praco-
dawcy) w formie wykazu niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Tym samym
odmowa przekazania "srodkéw finansowych" jest rownoznaczna z "odmowg wypfaty
Swiadczenia pracowniczego w catosci lub w czesci". W razie przekazania "wykazu"
odmowa dyrektora urzedu pracy nie moze dotyczy¢ zgdan poszczegolnych pracow-
nikéw, gdyz z zgdaniami takimi oni w ogdle nie mogg wystgpi¢ (jest to mozliwe, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze nastgpi zwtoka w zgtoszeniu roszczen pra-
cowniczych w trybie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., a wiec
gdy zaden "wykaz" nie zostat przekazany). Dyrektor urzedu pracy nie odmawia wiec

wyptaty Swiadczen poszczegolnym pracownikom, bo tego typu zgdania nie zostaty
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zgtoszone, lecz jedynie moze zakwestionowac zasadnos¢ zgdania przedstawionego
przez pracodawce (syndyka, likwidatora, inng osobe sprawujgcg zarzagd majgtkiem
pracodawcy). Dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy ma obowigzek wyptaty
Swiadczenia, a tym samym mozliwos¢ jego odmowy, tylko, gdy zachodzg okolicznosci z
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., a wiec gdy dochodzone jest ono przez
pracownika w trybie indywidualnym. Natomiast, gdy sporzgdzony zostat "wykaz", ich
wyptaty moze dokonywac tylko pracodawca (osoba wskazana w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r.). Tym samym, gdy zastosowanie ma tryb z tego ostatniego
przepisu odmowa dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy nie moze dotyczy¢ niczego
innego niz "przekazania odpowiednich srodkéw finansowych". W odmowie tej moze
wprawdzie zosta¢ wskazany np. pracownik, ktéry wedtug tego dyrektora nie ma prawa
do okreslonego swiadczenia, ale i w takim wypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze
Scisle rozumiang "odmowag wyptaty Swiadczenia", lecz z odmowg przekazania srodkéw
finansowych z przeznaczeniem na wyptate swiadczenia temu wtasnie pracownikowi. To
zas$ prowadzi do wniosku, ze termin "odmowa wyptaty swiadczenia pracowniczego" z
art. 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. na tle tego przepisu nie moze by¢ pojmowany
dostownie. W pojeciu tym mieszczg sie przypadki odmowy wyptaty swiadczenia
pracowniczego w Scislejszym rozumieniu, a wiec odmowy, gdy swiadczenie zostato
zgtoszone w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., jak rowniez sytuacja
gdy odmowa dotyczy przekazania srodkéw na wyptate swiadczenia pracowniczego i to
niezaleznie od tego czy odmowa ta ma charakter zindywidualizowany (dotyczgcy
oznaczonego pracownika lub pracownikow), czy tez, jak w przypadku rozpoznawanej
sprawy, globalny lub zbiorowy.

Ponadto, poza wzgledami natury jezykowo-logicznej, w wyktadni art. 8 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. na uwadze nalezy miec, ze przewidziany w jej art. 7 ust. 1 tryb
zaspokajania roszczeh pracowniczych jest przez ustawodawce preferowany, jezeli
chociazby zwazy¢, ze zostat unormowany w pierwszej kolejnosci, a ponadto, iz tryb z
art. 7 ust. 3 ma charakter wyjgtkowy i moze znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy
wczesniej nie dojdzie do zgtoszenia "wykazu" dyrektorowi wojewoddzkiego urzedu pracy,
a wiec pod warunkiem, iz wtasciwe podmioty lub organy nie wywigzg sie z obowigzku
ustanowionego w art. 7 ust. 1, a Scisle biorgc, iz zachodzi uzasadnione przypuszczenie,

ze nastgpi zwloka w realizacji tego obowigzku. W przyjetym rozwigzaniu idzie o
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uproszczenie postepowania i utatwienie sytuacji pracownikom w zakresie uzyskiwania
$rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Podejmowane na
mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. dziatania pracodawcy (syndyka,
likwidatora, innej osoby sprawujgcej zarzad majatkiem pracodawcy) lezg w jego
interesie, ale jednoczesnie przedsiebrane sg w interesie i na rzecz pracownikéw
pozbawionych swiadczeh z powodu niewyptacalnosci pracodawcy. Jest to okolicznosc,
ktéra dodatkowo przemawia na rzecz poddania kontroli ze strony sgdownictwa pracy
dziatah dyrektora wojewoddzkiego urzedu pracy, odmawiajgcego przekazania sSrodkow
finansowych pracodawcy, ktory z woli ustawodawcy dziata w interesie i na rzecz
pracownikow i w pewnym sensie w ich zastepstwie. Skoro w pewnych wypadkach -
praktycznie raczej wyjgtkowych - z powddztwem wobec Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych mogg wystepowaé poszczegdlni pracownicy, to uzasadnione
jest, by takg mozliwosc¢ - z uwagi na dziatanie na ich rzecz - miat takze pracodawca,
jezeli w takiej roli wystepuje on na mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
we wczesniejszej fazie procedury w niej przewidzianej. W tym tez duchu powinien byc¢
wyktadany przepis art. 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Nie bez znaczenia jest tez tu
praktyczny aspekt omawianego problemu, ktéry wigze sie z tym, ze - tak jak w
przypadku rozpoznawanej sprawy - w razie zajecia stanowiska, iz odmowa wyptaty
Swiadczenia pracowniczego ma by¢ pojmowana w sposob waski i ze przepis art. 8
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. nie stwarza mozliwosci dochodzenia przez
pracodawce roszczenia o przekazanie srodkdéw na wyptate swiadczen pracowniczych, z
indywidualnymi powddztwami musieliby wystepowac poszczegdini pracownicy (bytyby
to jednak réwniez powodztwa o przekazanie srodkow pracodawcy, na wyptate
naleznych im swiadczen pracowniczych), z czym wigze sie niebezpieczenstwo
powstawania licznych nieporozumien, komplikacji i innych trudnosci praktycznych,
zwtaszcza procesowych.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do konkluzji, ze racje wynikajgce z zas-
tosowania regut wyktadni jezykowo-logicznej, systemowej, a takze funkcjonalnej wy-
raznie przemawiajg za trafnoscig tezy, iz w Swietle art. 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. mozliwe jest dochodzenie przez pracodawcéw roszczen wzgledem Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jezeli dochodzi do odmowy przekazania

Srodkow finansowych, o ktérych mowa w jej art. 7 ust. 2. W pojeciu odmowy wyptaty
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Swiadczenia pracowniczego miesci sie bowiem rowniez przypadek odmowy wyptaty
Srodkow finansowych przeznaczonych na pokrycie roszczen pracowniczych, a wiec
tych srodkow, ktére przewidziane sg w tym ostatnim przepisie. Dyrektor wojewddzkiego
urzedu pracy zawiadamia zainteresowang osobe o odmowie wyptaty Swiadczenia
pracowniczego zgtoszonego w "wykazie" (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r.), jednakze wykaz ten nie stanowi bezposredniej podstawy wyptaty Swiadczen, a
jedynie warunek przekazania srodkéw finansowych pracodawcy w celu dokonania
wyptat. Tym samym dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy moze jedynie wydac decyzje
o odmowie przekazania tych srodkéw, a w nastepstwie tego zawiadomicé
"zainteresowang osobe" jedynie o tresci tej decyzji, a wiec o odmowie przekazania
srodkow na cele realizacji Swiadczen pracowniczych. Skoro jednakze w przepisie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w odniesieniu takze i do tej sytuacji, w sposéb
niedwuznaczny stosuje sie okreslenie "odmowa wyptaty Swiadczenia pracowniczego”,
to wobec tego, wyrazenie to musi w swej tresci obejmowac takze przypadki odmowy
przekazania srodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacje swiadczen
pracowniczych. Z przepisu art. 8 ust. 2 omawianej ustawy wynika za$, ze spory pows-
tate w zwigzku "z odmowg wyptaty swiadczenia pracowniczego" ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poddane sg sgdownictwu pracy
niezaleznie od tego jakiego podmiotu (pracodawcy, pracownika) odmowa ta dotyczy.

Odpowiedz na drugie z postawionych Sgdowi Najwyzszemu pytan prawnych
dostosowana zostata do zakresu problemow, ktére wynikajg ze stanu faktycznego
stanowigcego przedmiot rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie i skutkiem tego nie zawiera
ustosunkowania sie do kwestii ujetych w pytaniu Sgdu Apelacyjnego, a wykraczajgcych
poza ten zakres. W stanie faktycznym sprawy istota problemu sprowadza sie do tego,
czy okoliczno$¢, iz w okresie niewyptacalnosci pracodawcy doszto do przerwania pracy
w nastepstwie strajku, za ktéry pracownikom nie przystuguje wynagrodzenie, sprawia,
ze po zakonczeniu strajku wykluczone jest domaganie sie przez pracodawce
przekazania przez dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy srodkow finansowych, ktore
majg by¢ przeznaczone na wyptacanie pracownikom wynagrodzenia za prace (za okres
po zakonczeniu strajku).

Z przepisu art. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. wynika, ze ustawa ta usta-

nawia ochrone roszczen pracowniczych tylko w razie niemozliwosci ich zaspokojenia z
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powodu niewyptacalnosci pracodawcy. Pojecie niewyptacalnosci pracodawcy ujete
zostato inaczej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., a inaczej w jej art. 3 ust.
2. Wedtug bowiem tego drugiego przepisu elementem sktadowym samego pojecia
niewyptacalnosci jest stan niezaspokojenia roszczen pracowniczych, czego nie
uwzglednia pojecie niewyptacalnosci z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
Ponadto w mysl art. 3 ust. 2 pkt 2 tej ustawy o niewyptacalnosci pracodawcy mozna
mowic¢, gdy niezaspokojenie roszczen pracowniczych nastepuje z powodu braku srod-
kéw finansowych po wszczeciu postepowania likwidacyjnego. Oznacza to, ze brak
srodkow, a takze niezaspokojenie roszczen z tego powodu muszg sie ujawnic po
wszczeciu postepowania likwidacyjnego (chociaz mogg istniec juz wczesniej) i dopiero
wtedy mozna stwierdzic, ze istnieje niewyptacalnos¢ danego pracodawcy.
Niewyptacalno$¢ pracodawcy moze miec¢ charakter przejsciowy, a przy tym moze
spotyka¢ danego pracodawce kilkakrotnie. Poniewaz ustawodawca nie czyni w tym
zakresie zadnych zastrzezen, ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. moze mie¢ kilkakrotne
zastosowanie do tego samego pracodawcy, jezeli w réznych okolicznosciach i z
réznych przyczyn dochodzi do tego, ze pracodawca popada w stan niewyptacalnoSci.
Twierdzenie to znajduje potwierdzenie - na zasadzie rozumowania a contrario - w
przepisie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktory stanowi, ze przepisy art. 4
ust. 1-3 tej ustawy (przewidujg one mozliwos¢ zarzgdzenia przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej wyptacenia pracownikom jednorazowego swiadczenia w wysokosci
nie wyptaconego wynagrodzenia za prace, w razie nie wyptacenia pracownikom wyna-
grodzenia w zwigzku z przejsciowymi trudnosciami finansowymi pracodawcy), nie mogag
mie¢ ponownego zastosowania do tego samego pracodawcy.

Majagc to na wzgledzie nalezy stwierdzic¢, ze ograniczenia wynikajgce z art. 6 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. dotyczg przypadku, gdy stanowigca podstawe
jego zastosowania jest tg samg niewyptacalnoscia, a nie niewyptacalnoscig nastepna,
czy kolejng, z ktérg mozemy mie¢ do czynienia (w przypadku danego pracodawcy) tylko
wtedy, gdy ustanie stan poprzedniej niewyptacalnosci (pracodawca stat sie ponownie,
na pewien czas wyptacalny). Inaczej mowigc, z tytutu "tej samej" niewyptacalnosci
pracodawcy - w rozpoznawanej sprawie z powodu niewyptacalnosci zwigzanej z
wszczeciem okreslonego (a nie np. kolejnego, czego nie mozna wykluczy¢)

postepowania likwidacyjnego - pracownicy mogg uzyskac swiadczenia z Funduszu
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Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych tylko w granicach wyznaczonych w art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. W mysl tego przepisu, zaspokojeniu ze
srodkow tego Funduszu podlegajg wynagrodzenia za prace - za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci albo termin ustania
stosunku pracy. Trzymiesieczny okres, o ktdrym mowa w przytoczonym przepisie
dotyczy okresu, za ktory pracownikowi przystugujg okreslone swiadczenia
(wynagrodzenie za prace), a jednoczesnie nie sg one zaspokajane przez pracodawce i
zachodzi jego niewyptacalno$¢ w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Przy
ustalaniu okresu tych trzech miesiecy nie uwzglednia sie tym samym okresow, w
ktorych pracownikowi nie wyptacono wynagrodzenia, bo mu ono w ogdle nie
przystugiwato (np. z powodu strajku, nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub
innych przyczyn), ani tez okresow, w ktérych pracodawca wywigzywat sie w petni ze
swoich obowigzkéw majgtkowych wzgledem pracownika. Wprawdzie przepis art. 6 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., stanowigc o trzymiesiecznym okresie, za ktéry
nalezg sie $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
wyraznie nie zastrzega tego co wyzej powiedziano i wobec tego, mozna by sgdzic, ze
trzy miesigce poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci obejmujg zawsze trzy
kolejne miesigce, lecz wniosek taki jest nieuprawniony, gdy uwzgledni¢ ogding zasade,
ze ze srodkéw wspomnianego Funduszu zaspokojeniu podlegajg niezaspokojone
roszczenia pracownicze. Liczgc wiec wspomniane trzy miesigce nalezy pod uwage brac
tylko te z nich, w ktérych roszczenia pracownicze istniaty i nie zostaty zaspokojone.
Nalezy przy tym przyjaé, ze odzyskanie przez pracodawce na pewien czas (np. po
wszczeciu postepowania likwidacyjnego) zdolnosci ptatniczej i regulowania zobowigzan
wobec pracownikéw, a nastepnie ponowne wejscie przez niego w faze niezaspokajania
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych, nie uzasadnia
twierdzenia, iz nie mamy do czynienia "z tg sama" niewyptacalnoscig pracodawcy.
Okolicznosci i przyczyny jej wystgpienia nie ulegajg bowiem jakims istotniejszym
zmianom, a w zwigzku z tym problem wysokosci swiadczen i okresu, za ktére moga byé
one dochodzone od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powinien
by¢ rozstrzygany przy zastosowaniu regut i ograniczen z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r., a nie przez przyjecie zasady, ze skoro doszto do ponownego

braku srodkow finansowych na ptace u danego pracodawcy,to trzymiesieczny okres z
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tego przepisu nalezy liczy¢ od nowa.

W mysil literalnego brzmienia art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
wspomniany okres ma poprzedzac date wystgpienia niewyptacalnosci, co stanowi wy-
raz przekonania,iz przed wystgpieniem niewyptacalnosci z reguty dochodzi juz wcze$-
niej do niezaspokajania roszczen pracowniczych przez pracodawce. Co innego jednak
zdaje sie wynikac z art.3 ust.2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktory jako ceche defi-
niujgcg samo pojecie niewyptacalnosci traktuje niezaspokojenie roszczen pracowni-
czych, a to oznacza, iz zaktada sie,ze stan niezaspokojenia tych roszczen ujawnia sie
zasadniczo wraz z niewypfacalnoscig pracodawcy i jej nie poprzedza. Stad tez nalezy
przyjac, ze trzymiesieczny termin z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
ma zastosowanie takze do niezaspokojonych roszczen pracowniczych przypadajgcych
po dacie wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie nale-
zatoby uznac - czego nie mozna zaakceptowac - ze czas objety obowigzkiem zaspo-
kojenia roszczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych, przypadajgcy po wystgpieniu upadtosci nie jest limitowany, badz tez, ze rosz-
czenia te, mimo iz nie sg zaspokajane przez niewyptacalnego pracodawce, nie sg w
ogole objete regulacjami tej ustawy (chyba, ze zachodzi przypadek ustania stosunku
pracy). W konsekwencji nalezy uznac, ze trzymiesieczny okres z art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. ma zastosowanie takze w rozwazanej sprawie, mimo
ze niezaspokojenie roszczeh pracowniczych z powodu braku srodkow finansowych
przypadato juz po wszczeciu postepowania likwidacyjnego, a tym samym po dacie
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Z okresu tego nalezy odliczy¢ czas strajku,
gdyz za ten okres pracownikom nie przystugiwato wynagrodzenie za prace, zas okres
ten obejmuje jedynie czas, w ktérym nie dochodzi do zaspokojenia istniejgcych i wyma-
galnych roszczenh pracowniczych. Poniewaz w rachube wchodzi "ta sama" niewyptacal-
nos$¢ tego samego pracodawcy wobec tego w istocie w rozpatrywanej sprawie nie idzie
0 ponowne zastosowanie do tego samego pracodawcy (i jego pracownikéw), jako pono-
wnie niewyptacalnego, przepisu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.- co
zresztg, jak wspomniano, w ogéle jest mozliwe - lecz o prawidtowe ustalenie trzymie-
siecznego okresu, za ktéry przystugujg $rodki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Z powyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy wyrazit poglady ujete w zawar-
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tej w sentencji uchwaty odpowiedzi na przedstawione mu pytania prawne.



