Postanowienie z dnia 20 stycznia 1995 r.
Il PO 1/95

Pismo jednej ze stron postepowania sagdowego, zawierajgce wniosek o wy-
laczenie sadu i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, moze by¢
zakwalifikowane jako wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw tego sadu, przed
ktorym sprawa sie toczy, jezeli strona uprawdopodobni, ze miedzy nig albo druga
strong, a tymi sedziami istnieje stosunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziéw (art. 49 i art. 50 § 1 k.p.c.)

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedzia SN: Adam Jézefowicz (sprawoz-
dawca), Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 1995 r. sprawy z wniosku
Zbigniewa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. o rente inwalidzka,
na skutek wniosku Zbigniewa K. o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia
6 stycznia 1995r. [...]

postanowit
zwroci¢ akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w W.
Uzasadnienie

Zbigniew K. ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym w W. w sprawie [...] (w ktorej jest
strong) pismo z dnia 6 stycznia 1995 r., zawierajgce wniosek o przekazanie jego rewizji
do rozpoznania innemu sgdowi ze wzgledu na to, ze jako tawnik orzeka wspdinie z
sedziami zawodowymi tego sadu.

Sad Apelacyjny potraktowat to pismo, jako dorozumiany wniosek o wytgczenie
wszystkich sedziow i przestat go do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Trafnie i zasadnie Sgd Apelacyjny zakwalifikowat ww. pismo Zbigniewa K. jako
wniosek o wytgczenie sedziow sadu, w ktorym sprawa ma by¢ rozpoznana. Jednakze
nie wezwat wnioskodawcy do zindywidualizowania wniosku i okreslenia jego zakresu
podmiotowego oraz usuniecia innych brakéw, bez uzupetnienia ktérych pismo w tym
stanie nie mogto uzyskac¢ dalszego biegu. Wniosek nie odpowiadajgcy wymaganiom
przewidzianym prawem nie nadawat sie do rozpoznania przez sad, w ktorym zostat
ztozony, ani przez sad nad nim przetozony. Stosownie bowiem do przepisu art. 49
k.p.c. sad wylgcza sedziego na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedng ze stron lub
jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Ponadto przepis art. 50 § 1 k.p.c. wymaga,
aby strona zgtaszajgca wniosek o wylgczenie sedziego na pismie w sgdzie, w ktorym
sprawa sie toczy, uprawdopodobnita przyczyny wytgczenia. Zgodnie z art. 52 § 1i 2
k.p.c. o wytgczeniu sedziego rozstrzyga sgd, w ktorym sprawa sie toczy, a gdy sad ten



nie moze wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sgd nad
nim przetozony po ztozeniu na pismie wyjasnien przez sedziego, ktérego wniosek
dotyczy.

Pismo Zbigniewa K. nie zawiera wskazania sedziow, ktorych wniosek dotyczy ani
uprawdopodobnienia istnienia miedzy nim a sedziami stosunkdw osobistych tego
rodzaju, ze mogtyby wywotac¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. Do takiego pisma
sedziowie [...] nie mogli ztozy¢ stosownych wyjasnien na pismie. Tres¢ pisma wnios-
kodawcy budzi watpliwosci czy domaga sie on wytgczenia sedziow tego wydziatu, w
ktérym orzeka [...], czy takze sedziéw innych wydziatéw tego Sadu, w ktérych nie orze-
ka. Sprawa ta wymagata skonkretyzowania, czego nie dokonano. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze od wyjasnienia tej kwestii zalezy, ktéry z sgddéw jest wiasciwy do
rozpoznania wniosku, tj. Sad Apelacyjny, w ktorym sprawa sie toczy, czy sad nad nim
przetozony.

Sad, w ktorym sprawa sie toczy powinien przy wstepnym badaniu wniosku o
wylgczenie sedzidw wezwacé wnioskodawce do uzupetnienia w okreslonym terminie
brakéw pisma. Dopiero po usunigciu brakow pisma i dotgczeniu na pisSmie wyjasnien
sedziéw, Sad Apelacyjny powinien stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. zadecydowac, czy
wniosek o wytgczeniu sedzidw rozstrzygnie sad, w ktorym sprawa sie toczy, czy przed-
stawi¢ wniosek do rozstrzygniecia sgdowi nad nim przetozonemu.

Ze wzgledu na nie usuniecie brakdw wniosku i nie dotgczenie na piSmie stosow-
nych wyjasnien sedzidow nie byto w niniejszej sprawie warunkow do przedstawienia
sgdowi przetozonemu przez sad, w ktorym sprawa sie toczy, wniosku o wytgczenie
sedziow tego sadu.

Wobec braku podstaw prawnych do rozstrzygniecia przez sad przetozony przedstawio-
nego wniosku w sprawie wymienionej na wstepie, Sad Najwyzszy doszedt do prze-
konania, ze nalezato zwrdcic¢ akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w celu usuniecia
wskazanych wyzej uchybien przepisom postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.




