Uchwata z dnia 25 stycznia 1995 r.
Il AZP 12/94

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrobel ,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, w sprawie
ze skargi Andrzeja K. na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych z dnia 27 wrzesnia 1993 r. [...] w przedmiocie odmowy zatwierdzenia
uchwaty Rady Wydziatu Geologiczno-Poszukiwawczego Akademii Gorniczo-Hutnicze]
im.St.Staszica w Krakowie z dnia 3 czerwca 1991 r. o nadanie stopnia haukowego
doktora habilitowanego po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 25 stycznia 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 30 listopada 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy w Swietle art. 34 ust. 1i 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule nau-
kowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386) oraz § 4 ust. 1 statutu Central-
nej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych - wydanego na podstawie
art. 34 ust. 5 tej ustawy - wkasciwym organem do wydania decyzji w sprawie
zatwierdzenia uchwaty rady wydziatu (rady naukowej) jest Sekcja Centralnej Komisji,
czy tez Prezydium tej Komisji ?

podjat nastepujgcg uchwate:

W sSwietle art. 34 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule nau-
kowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386) oraz § 4 ust. 1 statutu
Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych - wydanego
na podstawie art. 34 ust. 5 tej ustawy - wkasciwym organem do wydania decyzji w
sprawie zatwierdzenia uchwaly rady wydziatu (rady naukowej) jest Prezydium tej
Komisji.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 30 listopada 1994 roku
[...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne, przytoczone w sentecji uchwaty.

Powyzsze zagadnienie powstato w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, po ponow-
nym rozpatrzeniu sprawy zatwierdzenia uchwaty Rady Wydziatu Geologiczno-
-Poszukiwawczego Akademii Gorniczo-Hutniczej im. St.Staszica w Krakowie z dnia 3
czerwca 1991 r. o nadaniu dr Andrzejowi K. stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego, decyzjg z dnia 27 wrzesnia 1993 r. [...] - wydang na podstawie art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr
65, poz. 386) - odmowita zatwierdzenia tej uchwaty.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano, ze zgodnie z § 8 statutu, sprawa za-



twierdzenia uchwaty o nadaniu dr Andrzejowi K. stopnia naukowego doktora habi-
litowanego skierowana zostata do Sekcji Nauk Matematycznych, Fizycznych, Chemicz-
nych i Nauk o Ziemi w celu ponownego rozpatrzenia.

Sekcja po zapoznaniu sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, po
wystuchaniu opinii recenzentow Komisji oraz po przeprowadzeniu dyskusji z udziatem
recenzentow Rady Wydziatu - w gtosowaniu tajnym - wypowiedziata sie przeciw
zatwierdzeniu uchwaty.

Wynik gtosowania Sekcji (13 - tak, 11 - nie, 6 - wstrzymujgcych sie) wskazuje, ze
wiekszos¢ cztonkow Sekcji nie znalazta wystarczajgcych podstaw do uznania, ze
rozprawa habilitacyjna stanowi znaczny wkfad w rozwoj dyscypliny naukowej, ktérej
dotyczy przewdd habilitacyjny i ze spetnia ona wymagania okreslone w art. 15 ust. 1
ustawy.

Prezydium Komisji, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sekcji, podzielito to
stanowisko i podjeto decyzje o odmowie zatwierdzenia omawianej uchwaty Rady
Wydziatu (za wnioskiem o zatwierdzenie uchwaty - 0, przeciw - 14, wstrzymujgcych sie -
0).

Andrzej K. na powyzszg decyzje wniost skarge z dnia 18 listopada 1993 r. do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy czym dodatkowo sprecyzowat swoje zarzuty
w pismie z dnia 2 grudnia 1993 r., wnoszgc o wyjasnienie sprawy zaréwno w aspekcie
merytorycznym, szczegotowo wskazanym w tym piSmie, jak i formalno-prawnym,
zarzucajgc przy tym szereg wadliwosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, polegajgcych
m.in. na nieustosunkowaniu sie do zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, jak tez
przewlektosci postepowania. Skarzgcy wyrazit réwniez watpliwosci odnosnie kwalifikacji
jednego z recenzentow oraz podnidst, iz przeprowadzenie postepowania odwotawczego
nastgpito z pominieciem jednego z recenzentow.

W odpowiedzi na skarge, Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stop-
ni Naukowych wniosta o oddalenie skargi, udzielajgc obszernych wyjasnieh w zwigzku
ze zgtoszonymi w skardze zarzutami.

Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na powstate rozbieznosci w dotych-
czasowym orzecznictwie odnosnie wtasciwosci organow, ktére w ramach Centralne;j
Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych sg uprawnione do wydawania
decyzji w sprawie zatwierdzania uchwat rad wydziatow (rad naukowych) o nadaniu
stopnia naukowego doktora habilitowanego, postanowit przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sprecyzowane wyzej w sentencji
postanowienia. Wyjasnienie w sposob jednoznaczny powyzszego zagadnienia powinno
poprzedzi¢ rozpoznanie skargi w aspekcie zgtoszonych w niej zarzutéw, bowiem ma
ono zasadnicze znaczenie przy ocenie decyzji administracyjnej pod kgtem jej zgodnosci
Z prawem.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, stan prawny w
tej kwestii przedstawia sie nastepujgco:

Art. 17 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. stanowi, ze "Uchwata
0 nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego staje sie prawomocna z chwilg
jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje (...)".

W mys$l art. 34 ust. 1i 2 tej ustawy, Centralna Komisja dziata na posiedzeniach
plenarnych lub przez swoje organy, ktérymi sg: przewodniczgcy Centralnej Komisji,
Prezydium Centralnej Komisji i Sekcje Centralnej Komisiji.



Z mocy art. 34 ust. 5 ustawy, kompetencje tych organdéw, pozostawiono do ure-
gulowania statutowego - przez samg Komisje. Jednoczesnie w ustepie 3 artykutu 34
zamieszczono regulacje, ze "Sekcja Centralnej Komisji podejmuje decyzje po zasieg-
nieciu opinii co najmniej jednego recenzenta. Jezeli co najmniej jedna opinia jest
negatywna, sekcja powotuje recenzenta spoza sktadu Centralnej Komisji". Dodac¢ przy
tym nalezy, iz Centralna Komisja "w zakresie wydawanych przez siebie decyzji petni
funkcje centralnego organu administracji panstwowej" (art. 32 ust. 1 ustawy).

W statucie (przyjetym na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia 1991 r.) -
wydanym na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy - w rozdziale | zostaty okreslone kom-
petencje zaréwno Centralnej Komisji dziatajgcej na posiedzeniach plenarnych, jak i jej
organdéw. W odniesieniu do zatwierdzania uchwat w sprawie hadawania stopni nau-
kowych w § 4 pkt 1 statutu, kompetencje te powierzono Prezydium Komisji. Natomiast
zadania sekcji statej w omawianej problematyce zostaty w § 6 pkt 3 statutu,
sprecyzowane nastepujgco: "prowadzenie postepowania opiniodawczego i podejmo-
wanie uchwat w zakresie ustawowych zadan Komisji zwigzanych z nadawaniem stopni
naukowych i tytutu naukowego". W § 9-11 statutu unormowano tryb postepowania
opiniodawczego w sekcji, ktore konczy sie podjeciem uchwaty (§ 12 ust. 1 statutu), a
nie decyzji, jak to stanowi art. 34 ust. 3 ustawy.

Na tle tego stanu prawnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego prezentowane sg dwa poglady. Wedtug pierwszego z nich, organem wiasciwym
do wydawania decyzji, o ktérych mowa, jest prezydium Centralnej Komisiji, ktérego
kompetencje w tym zakresie okresla statut, wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego. Stanowisko to, w sposéb oczywisty i konsekwentny jest tez prezentowany
w orzecznictwie Centralnej Komisji. Krytycznie do tego stanowiska odnidst sie natomiast
Prof.Janusz Borkowski w glosie do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
6 pazdziernika 1993 r. sygn. akt | SA 1270/93 (OSP 1994 r. z. 7-8). Zdaniem glosatora,
przepis statutowy, dajgcy omawiane kompetencje prezydium Centralnej Komisiji,
wkracza w materie juz w ustawie unormowang i okre$lajgcg w art. 34 ust. 3 ustawy, ze
decyzje w tym przedmiocie podejmujg sekcje Centralnej Komisji. Statut, jako
wykraczajgcy poza ramy delegacji ustawowej, nie moze zatem umocowywac innego
organu do wydawania decyzji, o ktérych mowa.

Powyzszy poglad zostat podzielony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z dnia 10 sierpnia 1994 r. sygn. akt | SA 521/94, ktérym stwierdzono niewaznos¢
dwdch decyzji Centralnej Komisji w sprawie odmowy zatwierdzenia uchwaty rady
wydziatu o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego z tego przede
wszystkim wzgledu, ze decyzje te byty wydane przez Prezydium Centralnej Komisji, a
nie przez wiasciwg sekcje. W motywach tego wyroku m.in. podano, ze kompetencje
sekcji Centralnej Komisji do wydawania decyzji "zdajg sie wprost wynikac¢ z brzmienia
art. 34 ust. 3".

Za racjonalnoscig takiego uregulowania przemawia rowniez to, ze sekcje sg
fachowo najbardziej kompetentne w sprawach stopni naukowych i tytutu naukowego ze
wszystkich organéw Centralnej Komisiji, jak rowniez to, ze ustawodawca nie mogt
pozostawic tak waznej kwestii do statutowej regulacji, zwtaszcza ze w Swietle przepisu
art. 34 ust. 2 ustawy, istniataby mozliwos¢ przyznania tego uprawnienia nawet
przewodniczgcemu Centralnej Komisji, orzekajgcemu jednoosobowo. W wyroku tym
powofano sie rowniez na uzyte w art. 34 ust. 3 sformutowanie "decyzja"; co w powig-



zaniu z unormowaniem zawartym w art. 29 ustawy, odsyfajgcym do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie nie ure-
gulowanym w ustawie, moze by¢ rozumiane tylko jako decyzja, o jakiej méwi Kodeks
postepowania administracyjnego, a nie jako opinia, czy akt wewnetrzny. Wskazuje na
to takze fakt, ze podejmowana jest ona po zasiegnieciu opinii recenzentow (art. 34 ust.
3 i 4 ustawy). Nie ma tez zadnych racji, ktére sktaniatyby do uzycia wyrazu "decyzja" dla
pojecia "opinia". Nie ma rowniez zadnego uzasadnienia dla dwustopniowego
postepowania, prowadzonego przez Centralng Komisje w sprawach stopni naukowych i
tytutu naukowego, jak tez dla podejmowania decyzji przez dwa organy Centralnej
Komisiji.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajgcego te sprawe,
poglad prezentowany w ostatnio powotanym wyroku, nasuwa jednak watpliwosci na tle
regulacji zawartej w art. 34 ustawy i jej wyktadni. W postanowieniach tego artykutu ujeto
bowiem zaréwno unormowania odnoszgce sie do kwestii ustrojowych Centralnej
Komisiji (ust. 1 2), jak i procesowych (ust. 3 i 4), za$ cato$¢ kompetencji organow
Centralnej Komisiji, sposob wyboru prezydium Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb
dziatania oraz sposéb powotywania recenzentéw, przekazano do regulacji statutowej
samej Komisji (ust. 5). Upowaznienie to jest bardzo szerokie w zakresie zwtaszcza
regulowania kompetencji Komisji i mozna uznag, iz z tego wzgledu ktdci sie z zasadami
techniki legislacyjnej. Daje ono bowiem petng swobode Centralnej Komisji w
uregulowaniu tej kwestii bez jakichkolwiek ograniczen np. przez uregulowanie
podstawowych kompetencji organéw Komisji w samej ustawie. Nie mozna chyba
bowiem uznag, iz ustawodawca - w art. 34 ust. 3 ustawy, wybiérczo uregulowat
kompetencje jednego z organéw Centralnej Komisji, skoro rownoczes$nie w
upowaznieniu zawartym w ustepie 5 tego artykutu, nie wytgczyt mozliwosci regulowania
kompetenciji sekcji Centralnej Komisji w statucie. Gdyby intencjg ustawodawcy istotnie
byto uregulowanie tylko tych kompetencji sekcji w ustawie, to sformutowanie
upowaznienia powinno by¢ np. takie: Kompetencje organéw Centralnej Komisji, z
zastrzezeniem ustepu 3 (...).

Brak takiego wytgczenia w tym upowaznieniu wskazuje na to, ze rowniez kom-
petencje sekcji Centralna Komisja byta uprawniona uregulowac¢ w statucie. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez to, iz trudno bytoby przyjgc, ze ustawodawca celowo
zawezit kompetencje sekcji Centralnej Komisji dajgc jej uprawnienia do podejmowania
decyzji w sprawach zatwierdzania uchwat rad wydziatéw o nadaniu stopni naukowych, a
réwnoczesnie nie dat jej kompetencji, np. okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy,
dotyczacych ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego (do postepowania w tych sprawach, z mocy art. 29 ust. 1 ustawy,
ma rowniez odpowiednie zastosowanie Kodeks postepowania administracyjnego). Wy-
dawanie decyzji w tych sprawach ustawa powierza Centralnej Komisji, co jednak nie
oznacza, iz majg by¢ one wydawane na posiedzeniach plenarnych Komisiji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze unormowanie zawarte w art. 34
ust. 3 ustawy, nalezy postrzegac¢ jako majgce charakter procesowy, a nie kompe-
tencyjny. Celem tego przepisu jest bowiem zobowigzanie sekcji do zasiegniecia opinii
odpowiednich recenzentow, ktérych "kwalifikacje" okresla kolejny przepis, ujety w
ustepie 4 tego artykutu.

Postugiwanie sie w tym przepisie wyrazem "decyzja", réwniez nie przesgadza o



kompetencyjnym charakterze tego przepisu chociazby z tego wzgledu, ze w przepisie
tym uzywa sie sformutowania "podejmuje decyzje", zas decyzje administracyjne -
prawidtowo rzecz ujmujgc - sg "wydawane" i takiego tez sformutowania uzyto w art. 32
ust. 1 omawianej ustawy. Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze o
zakwalifikowaniu danego aktu administracyjnego jako decyzji nie stanowi nazwa
wystepujgca w przepisie prawnym, lecz wytgcznie jego tresc.

Takie stanowisko jest jednolicie prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. réwniez J.Borkowski,
J.Jendroska. R.Orzechowski, A.Zielinski: Kodeks postepowania administracyjnego -
Komentarz, Warszawa 1985 r., s. 188; Zbigniew Janowicz: Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego - Komentarz, PWN Warszawa-Poznan 1987 r. str. 230 i nast.). Powia-
zanie zas$ regulacji ujetej w ust. 3 i 4 art. 34, zdaje sie jednak przeczy¢, iz sformu-
towanie "decyzja" zawarte w ustepie 3, uzyte jest w takim rozumieniu, jak to stanowi art.
104 k.p.a. Gdyby zatem - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - przyjac, ze
art. 34 ust. 3 ustawy, ma charakter procesowy, to Centralna Komisja miataby swobode
w zakresie uregulowania w statucie kompetencji swoich organéw. To zas prowadzitoby
do wniosku, ze prezydium Centralnej Komisji jest organem wiasciwym do wydawania
decyzji w sprawie zatwierdzania uchwat o nadaniu stopni naukowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage to, ze w Swietle wyraznych stwier-
dzen cytowanej wielokrotnie wyzej ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych
(...) centralnym organem administracji panstwowej w zakresie zatwierdzania uchwat rad
jednostek organizacyjnych szkét wyzszych badz innych placéwek naukowych (art. 2
ustawy) o nadaniu stopnia lub tytutu naukowego jest Centralna Komisja do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, a uprawnienie powyzsze jest tylko jednym z
wielu uprawnien, jakim dysponuje ona na mocy tej ustawy. Art. 34 ust. 1 ustawy
stwierdza, iz Centralna Komisja dziata na posiedzeniach plenarnych lub przez swoje
organy. Z kolei ust. 5 powyzszego przepisu rownie wyraznie ustanawia zasade, iz
kompetencje organéw Centralnej Komisiji (...) jej organizacje i tryb dziatania (...) okresla
uchwalony przez nig statut. Jak z powyzszego wynika, na mocy wyraznej i nie
pozostawiajgcej watpliwosci decyzji ustawodawcy uprawnienie do ustalenia podziatu
kompetencji Centralnej Komisji miedzy jej organy (zgodnie z art. 34 ust. 2 sg nimi
przewodniczgcy, prezydium i sekcje) zostato powierzone rozstrzygnieciu samej Komisiji,
a zgodng z ustawg formg tego rozstrzygniecia jest uchwalony przez Komisje statut.
Statut taki zostat uchwalony w dniu 19 kwietnia 1991 r. (i cze$ciowo zmieniony w dniu 9
marca 1994 r.) na posiedzeniach plenarnych Komisji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wiasnie postanowienia powyzszego statutu sg decydujgcym zrodtem réwniez w
zakresie merytorycznego podziatu kompetencji miedzy organy Komisji.

Zgodnie z powyzszym statutem w ramach Komisji dziata szes¢ statych sekcji,
obejmujgcych zakresem swego dziatania pokrewne dziedziny nauk (§ 5 statutu). W § 6
ust. 2 statut wyraznie stwierdza, iz do zadan kazdej ze statych sekcji nalezy m.in.
"prowadzenie postepowania opiniodawczego i podejmowanie uchwat w zakresie usta-
wowych zadan Komisji zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych i tytutu
naukowego". Uchwaty w powyzszym przedmiocie podlegajg zatwierdzeniu przez Pre-



zydium Komis;ji (§ 4 statutu); ten sam organ wydaje tez "postanowienia" (tak brzmi
nazwa przyjeta przez statut) o wznowieniu postepowania w sprawach o nadanie stopni
naukowych i tytutu naukowego. W rozdziale |l statut reguluje zasady postepowania
"opiniodawczego" prowadzonego przez sekcje; zgodnie z § 14 statutu cate
postepowanie Komisji do chwili wydania decyzji ma charakter niejawny. Nalezy
rozumieé, ze chodzi tu o "wydanie decyzji" w postaci podjecia uchwaty o zatwierdzeniu
stopnia lub tytutu przez Prezydium Komisji lub o0 odmowie takiego zatwierdzenia. Na
mocy art. 17 ust. 2 ustawy, w przypadku niezatwierdzenia uchwaty o nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego (przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawach
dotyczacych nadania tytutu naukowego - art. 27 ust. 2 ustawy), rada jednostki orga-
nizacyjnej lub osoba ubiegajgca sie 0 hadanie stopnia moze w terminie trzech miesiecy
od daty doreczenia rozstrzygniecia, wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a Komisja ma obowigzek ten wniosek rozpatrzy¢ w ciggu czterech miesiecy.
Prawdopodobnie to wtasnie postepowanie okreslone jest w § 4 ust. 2 statutu Komisji,
jako "wznowienie postepowania", a ustawa stwierdza ponadto, ze recenzenci w
przewodzie habilitacyjnym wystepujg w owym powtornym postepowaniu "na prawach
strony" (co stanowi niewgtpliwie uzupetnienie i rozwiniecie koncepciji tego rodzaju
podmiotdw procesowych przyjetej w k.p.a.). Art. 29 ust. 1 ustawy ustanawia takze
0goIng regute, iz "w postepowaniach dotyczgcych nadania stopnia albo tytutu
naukowego (...) w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego”.

Jak wynika z powyzszego, na podstawie przepiséw ustawy i wydanych na mocy
jej wyraznego upowaznienia przepiséw statutowych, skonstruowany zostat stosunkowo
klarowny i ttumaczacy sie racjonalnie system postepowania w omawianych wyze;j
sprawach. Opiera sie on na zatozeniu istnienia dwoch stadiow tego postepowania:
pierwsze ma charakter "opiniodawczy"; w jego toku gromadzi sie materiaty w sprawie
(tacznie z recenzjami), a konczy sie ono uchwatg sekcji, bedgcag propozycja
ostatecznego rozstrzygniecia oraz przedstawieniem sprawy Prezydium Komisji. Drugie
natomiast stadium ma charakter "decyzyjny". Prezydium zapoznaje sie z propozycjg
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, przedtozong przez sekcje i podejmuje ostateczng
decyzje. Co jest jednak szczegdlnie istotne, to uksztattowana - niejako praeter legem -
praktyka (o ktérej, jako o utrwalonej, mowit na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
petnomocnik Komisji), polegajgca na tym, iz jesli Sekcja proponuje rozstrzygniecie
negatywne, Prezydium powotuje jeszcze jednego dodatkowego recenzenta, ktéry
wypowiada sie na temat takiego zakonczenia postepowania; zdarza sie, ze w wyniku
jego stanowiska, Prezydium zwraca sie do Sekcji z propozycjg ponownego
przeanalizowania catosci sprawy. Stwarza to swoistg "metaprawng" bowiem
wewnetrzng, dodatkowg "instancje" w "postepowaniu”, a w istocie rzeczy stuzy
doktadniejszemu i petniejszemu przeanalizowaniu materiatu i doprowadzeniu do wy-
pracowania wszechstronnie uzasadnionego stanowiska. Jest to réwniez - mozna tak to
okresli¢ - pewna dodatkowa szansa dla osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia lub
tytutu. Wskazuje to jednak réwniez na okoliczno$¢, iz catos¢ postepowania przed
oficjalnym zajeciem stanowiska przez Prezydium Komisji (decyzja podjeta w formie
uchwaty) ma charakter w miare odformalizowany, co uzasadnione jest przedmiotem
sprawy: wszakze chodzi tu o nadanie stopnia lub tytutu majgcego rownie zawodowy, co
i honorowy charakter, mimo iz ta pierwsza strona zdecydowanie dominuje (mozna tu -



tytutem poréwnania - wskazac na pewne tytuty nadawane w réznych krajach artystom,
np, spiewakom. jak np, "Kammersaenger" w dawnej Austrii; byt to niewatpliwie tytut o
honorowym charakterze, oznaczat jednak réwniez stanowisko odpowiadajgce w stuzbie
cywilnej stopniowi generalskiemu w armii, wigzat sie ze stabilizacjg zawodowa,
przywilejami emerytalnymi itp.). Réwnoczes$nie nalezy sobie takze zdawaé sprawe, iz w
nauce (podobnie jak i w sztuce) formalne opinie sSrodowiskowe mogg by¢ (czasami)
wywotane roznymi - czesto takze pozamerytorycznymi - przyczynami; historia zna wiele
tego rodzaju przypadkdéw. Nalezy zatem - i tak postepuje Komisja, tak ksztattowaé
sposob postepowania, by - jesli sprawa staje sie problematyczna - mozliwe byto
uzyskanie mozliwie wielu i to rozmaitych opinii, co powinno do minimum zmniejszy¢
ryzyko niestusznego badz niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Z tego punktu widzenia
powyzsza praktyka Komisji powinna zosta¢ oceniona pozytywnie, nawet jesli jej
zrodtem jest tylko przepis statutowy (§ 12 ust. 3).

Jak wskazuje jednak w uzasadnieniu swego pytania Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny w ostatnim czasie w pismiennictwie (a pod jego wptywem réwniez i w orzecz-
nictwie) pojawit sie takze inny poglad. Opiera sie on na zatozeniu, iz przepis art. 34 ust.
3 ustawy, mowigcy, iz "sekcja Centralnej Komisji podejmuje decyzje po zasiegnieciu
opinii conajmniej jednego recenzenta", nalezy rozumie¢ jako wyrazng wole
ustawodawcy, by to wtasnie sekcje Komisji rozumie¢ jako organ, ktéremu ustawodawca
powierzyt kompetencje do wydawania ostatecznych decyzji administracyjnych (w trybie
przewidzianym przez k.p.a.) w przedmiocie zatwierdzenia (lub nie) stopnia lub tytutu.
Jesli zas przyjmuje sie takie stanowisko, to konsekwencjg jego jest stwierdzenie, iz
statut nie moze wkracza¢ w materie, uprzednio rozstrzygnietg w drodze ustawowej.
Powoduje to tez dalsze konsekwencje, o ktérych mowi w uzasadnieniu swego
postanowienia NSA: decyzja Sekcji staje sie ostateczng w swietle k.p.a., nie ma tez
uzasadnienia dla dwustopniowego "wewnetrznego" postepowania prowadzonego przed
organami Komisji. Przekazujacy Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne skfad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zgtasza jednak pod adresem przedstawionego
rozumowania watpliwosci i zastrzezenia. W przekonaniu obecnego sktadu Sgdu
Najwyzszego te watpliwosci sg z wielu wzgledéw uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz catos¢ przepisdéw ustawy - jesli potrakto-
wac je jako spojny i konkretny system - statuuje jako organ dysponujgcy ustawowymi
kompetencjami w zakresie zatwierdzania stopni i tytutu naukowego w zasadzie tylko
Centralng Komisje jako cato$¢. W ustawie nie przewiduje sie wtasciwie zadnych
wyraznie okreslonych kompetenciji dla organéw Komisji (z wyjatkiem pewnych stricte
formalnych uprawnien dla jej przewodniczgcego - art. 5 ust. 1i 2, art. 7 ust. 6). Ustawa -
jak méwiono juz wyzej - ustala wytgcznie zasade, iz Komisja dziata na posiedzeniach
plenarnych lub przez swoje organy, a takze wymienia owe organy, stwierdzajgc
wreszcie wyraznie, iz zagadnienia kompetenc;ji tych organdw (...) jej organizacji i trybu
dziatania sg pozostawione jej statutowi. Skoro zas tak, nie ma zadnych szczegdlnie
uzasadnionych podstaw do przyjmowania, ze art. 34 ust. 3 ustawy miatby stanowi¢
szczegolny - niezbyt ttumaczgcy sie merytorycznie - wyjatek od tej ogolnej zasady i
ustanawiac regute, iz decyzje w najbardziej istotnych sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Komisji podejmuje samodzielnie jeden z jej organdéw (w tym wypadku
Sekcja) i ze wiasnie rozstrzygniecia w tym przedmiocie sg w swietle przepisow k.p.a.
stricte decyzjami administracyjnymi. Bytby to wniosek - w przekonaniu Sgdu Najwyz-



Szego - idgcy zdecydowanie zbyt daleko, tym bardziej zresztg, ze przepis, o ktorym
mowa dotyczy wtasciwie zgota innej sprawy. Ma on - tu nalezy podzieli¢ poglad NSA -
charakter procesowy, a jego przedmiotem jest ustanowienie reguty, iz decyzje sekcji nie
mogq zostac podjete bez zasiegniecia opinii conajmniej jednego recenzenta. Sad
Najwyzszy podziela zatem przekonanie wyrazone przez NSA, iz mato prawdopodobne
jest, by ustawodawca zamierzat ustanawiac¢ tak zasadniczg regute kompetencyjng nie w
sposob wyrazny i nie budzgcy watpliwosci, lecz niejako "przy okazji" traktowania o zgota
innym przedmiocie. Jest to tym bardziej mato prawdopodobne, iz zgodnie z wyrazng
decyzjg ustawodawcy (art. 29 ust. 1) przepisy k.p.a. stosowane sg w postepowaniach
toczgcych sie przed Komisjg tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie i tylko
odpowiednio. Wniosek zatem, iz "decyzje" przewidziane w art. 34 ust. 3 ustawy sg
decyzjami administracyjnymi sensu stricto a sam ten przepis ustanawia wyrazng i
wytgczng kompetencje do ich wydania jedynie Sekcjom Centralnej Komisji jest w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego zbyt daleko idacy. Jesli za$ - jak stwierdza NSA -
zrodzit on sie pod wptywem pogladu teoretycznego jednego z wybitnych znawcéw
problematyki postepowania administracyjnego, to w aktach sprawy znajduje sie takze
m.in. opinia innego renomonowanego znawcy tegoz zagadnienia, zawierajgca zgota
odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym sekcja podejmuje "rozstrzygniecie" i
przekazuje to rozstrzygniecie Prezydium; nie mozna zatem ttumaczy¢ zwrotu "sekcja
podejmuje decyzje" jako rownoznacznego z podjeciem administracyjnej decyzji w
sprawie.

Gdyby przyjg¢ zasade, iz wytgcznymi organami do podejmowania decyzji. o
ktérych mowa sg Sekcje Centralnej Komisji (jest ich szes¢) i ze decyzje te stajg sie
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi (nawet z zastrzezeniem mozliwos$ci prze-
widzianych w przepisach art. 17 ust. 2 i art. 27 ust. 2 ustawy) w gruncie rzeczy dopro-
wadzitoby to do zasadniczego podwazenia fundamentalnej ustrojowej zasady z art. 32
ust. 1 ustawy, iz to Komisja in corpore (dziatajgc na posiedzeniach plenarnych lub przez
swe organy - art. 34 ust. 1) jest centralnym organem administracji i ze to jej przystuguje
catoksztatt kompetencji w omawianym zakresie. Nastgpitoby bowiem faktyczne
usamodzielnienie kompetencyjne poszczegolnych szesciu Sekcji, kazda z nich
wydawataby - na mocy "wtasnych" wytgcznych kompetenciji - ostateczne decyzje, co w
gruncie rzeczy mogtoby prowadzi¢ do dezintegracji i ostabienia jednolitosci
rozstrzygnie¢ w zakresie stopni i tytutu naukowego (zgota nieuzasadnionych w swietle
catoksztattu przepisow ustawy) i w gruncie rzeczy wysterylizowatoby znaczenie przepisu
art. 34 ust. 5 ustawy. Ponadto - co rowniez w przekonaniu obecnego sktadu Sgdu
Najwyzszego ma istotne znaczenie - prowadzitoby to w istocie rzeczy do praktycznego
wyeliminowania mozliwosci prowadzenia wspomnianych wyzej statutowych
"postepowan wewnetrznych" (a wiec powotywania juz po negatywnym rozstrzygnieciu
Sekcji dodatkowego recenzenta i ewentualnego powrotu sprawy jeszcze raz na
posiedzenie sekcji), ktére w gruncie rzeczy prowadzone sg zawsze w interesie kandy-
data; nie wszczyna sie ich bowiem, jesli rozstrzygniecie Sekciji jest pozytywne. Zamiast
pewnej - niezbednej jednak z uwagi na przedmiot spraw toczgcych sie przed komisjg -
elastycznosci i swobody deliberowania i rozstrzygania uzyskalibySmy w rezultacie
obcigzong tendencjami do biurokratyzowania i formalizowania sie procedure, wcale nie
gwarantujgcg tego, iz interesy i prawa kandydatow bedg w jej wyniku lepiej i petniej
chronione, niz to ma miejsce przy obecnej praktyce dziatania Komisiji.



Skoro wiec w powyzszym zakresie wnioski ptyngce z gramatyczno-jezykowej
wyktadni wyosobnionego przepisu art. 34 ust. 3 ustawy nie tylko mogg zosta¢ poddane
w watpliwos¢ z formalnego punktu widzenia, ale takze wcale nie prowadzg do lepszych
praktycznych rezultatow, nalezy je w przekonaniu obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego
odrzucic¢ i przyjg¢ wyktadnie systemowo-celowosciowg. Ta zas wyraznie prowadzi do

odmiennych rezultatow, zgodnych z sentencjg uchwaty podjetej w niniejszej sprawie
przez Sad Najwyzszy.




