Wyrok z dnia 27 stycznia 1995 r.
| PRN 110/94

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Antoni

Filcek, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 27 stycznia 1995 r. sprawy z powddztwa Zbigniewa K. przeciwko Prokuraturze
Wojewodzkiej w W. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 2 lutego 1994 r., [...], w czesci do-
tyczgcej wyrdwnania wynagrodzenia za okres od dnia 10 marca 1992 r. do 31 grud-
nia 1992 r. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy
dla Wroctawia Srédmiescia do ponownego rozpoznania;

oddalit rewizje nadzwyczajng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 lutego 1994 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia
Srédmiescia zasadzit od strony pozwanej Prokuratury Wojewddzkiej w W. na rzecz
powoda Zbigniewa K. kwote 56 504 300 zt z odsetkami, tytutem wyréwnania wyna-
grodzenia za okres od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1992 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w spornym okresie, byt zatrudniony na stano-
wisku prokuratora. Strona pozwana wyptacata mu wynagrodzenie za prace sprzecz-
nie z art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U.
z 1991 r., Nr 25, poz. 103 ze zm.) oraz sprzecznie z uchwatg Rady Panstwa z dnia
20 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania prokuratorow oraz asesoréw i apli-

kantow prokuratorskich (M.P. Nr 4, poz. 37) i rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
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dnia 1 grudnia 1990 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 494), gdyz do obliczania tego wynagrodze-
nia przyjmowata nizszg podstawe niz wynikajgcg z przecietnego wynagrodzenia w
sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej, ogtaszanego co kwartat przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Sgd Rejonowy uznat, ze powyzsze
przepisy nie zostaty zmienione przez ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wy-
nagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396), ustawe z
dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz.
U. Nr 21, poz. 83) oraz ustawe budzetowg na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz.
U. Nr 50, poz. 229).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 28 kwietnia 1994 r., [...], oddalit rewizje strony pozwanej. Sad W ojewo-
dzki podkreslit, ze przepisy ustawy o prokuraturze majg pierwszenstwo do ustalania
wysokosci wynagrodzen prokuratoréow przed ustawami okotobudzetowymi, ktore nie
mog3g przeksztatcaé praw nabytych.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng ztozyt Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucit mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87,
poz. 396), art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83) oraz art. 28 ustawy budzetowej
na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229). Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Minister Sprawied-
liwosci wywiodt, ze wskazane wyzej przepisy ustality, iz do ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratoréw w 1991 r. stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w | kwartale 1991 r.; do takiego wynagrodzenia w 1992, do
czasu uchwalenia ustawy budzetowej na ten rok - takze przecietne wynagrodzenie w
sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r.; a od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia
31 grudnia 1992 r. - przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w |
kwartale 1992 r. Zdaniem skarzgcego bez znaczenia jest kwestia, ze w przepisach
wyzej wskazanych ustaw nie dokonano wyraznej zmiany lub uchylenia art. 62 ustawy
o prokuraturze. Sprzecznos$¢ miedzy przepisami roznych ustaw, w przypadku gdy

pozniejsze nie uchylajg wyraznie przepisow wczesniejszych, podlega bowiem zda-
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niem Ministra Sprawiedliwo$ci, usunieciu przy zastosowaniu zasady lex posterior
derogat priori. Powoduje to, ze przepisy wskazanych wyzej ustaw, jako pozniejsze,
uchylajg w okresie ich obowigzywania moc art. 62 ustawy o prokuraturze. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwo$ci bez znaczenia jest, Zze regulacje prawne dotyczgce wyna-
grodzen prokuratorow zostaty zamieszczone w wyzej opisanych ustawach. O zna-
czeniu i wyktadni przepisow nie decyduje bowiem to w jakim akcie prawnym zostaty
zamieszczone, lecz ich tres¢ i wynikajgca z niej funkcja.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator popierat rewizje

nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest wynagrodzenie za pra-
ce prokuratora za okres od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. W okresie tym
wystepowaty rozne regulacje prawne. Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze
zarzuty rewizji nadzwyczajnej w ogéle nie dotyczg, objetego roszczeniem okresu od
1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. Rewizja nadzwyczajna powotuje sie bowiem
na przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w
sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 386), art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 83) i art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 229), a te, zgodnie z ich wyraznym brzmieniem, mogty znalez¢ zastosowa-
nie tylko co do okreséw od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. Inaczej mowigc
rewizja nadzwyczajna nie przedstawia w ogéle zadnych zarzutéw, a wiec takze
zarzutu razgcego naruszenia prawa, w zakresie dotyczgcym uwzglednienia roszczen
powoda o wyrdwnanie wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1990 r. W tym przedmiocie rowniez Sgd Najwyzszy nie dostrzega naruszenia prawa
w zaskarzonych wyrokach. Sg one zgodne z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 1991 r., | PZP 34/91 (PiZS 1991 nr 10 s. 70, Rejent 1991 nr 6 s. 148.) oraz
uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 81).
W tej czesci rewizja nadzwyczajna podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 421 § 1
k.p.c.
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Jezeli chodzi o okres od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. to problem
sprowadza sie do oceny mocy obowigzujgcej cyt. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., wedtug ktérego
do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow w tym roku, stosowato sie
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. Orze-
czeniem z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K 15/91 (Orzecznictwo TK 1992 cz. |
poz. 8, PiP 1993 nr 2 str. 98 z gl. C. Jackowiaka) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
cyt. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. jest niezgodny z Konstytucja.
Stusznos$¢ tego orzeczenia zostata uznana przez Sejm, ktéry jednak nie dokonat
zmiany ani uchylenia tego przepisu. Sad Najwyzszy przyjat, ze uznanie przez Sejm
za zasadne tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie oznaczato, iz nie obo-
wigzywato wynikajgce z tej ustawy zawieszenie waloryzacji ptac w roku 1991 (uchwa-
ta z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93, OSP 1994 z. 2 poz. 35 z apr. gl. J.
Trzcinskiego; por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 1992
r., I APr 76/92, OSA 1993 nr 6 poz. 23). Co do zasady nalezy wiec uznac, ze reguty
obliczania wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw zostaty czasowo zmodyfiko-
wane przez przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 wynagrodze-
niach w sferze budzetowej w 1991 r. (por. wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN
12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4 poz. 61), gdyz ograniczenie obowigzywania regulacji
prawnej moze nastepowac zaréwno przez jej wyrazne uchylenie, jak tez przez wyda-
nie aktu pézniejszego, w mysl zasady lex posterior derogat legi anteriori (tak wyrok z
dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN 11/94, nie publikowany). Nalezy uznac, ze Sgdy obu
instancji naruszyly prawo odmawiajgc zastosowania cyt. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r.

Zwazy¢ jednak trzeba, iz w wyniku uznania przez Sejm za stuszne opisanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, sprzeczne z Konstytucjg obnizenie wynagro-
dzen prokuratorow w 1991 r. zostato czesciowo zrekompensowane w ustawie z dnia
31 maja 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U.
Nr 44, poz. 202 ze zm.). Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt "c" tej ustawy osoby, ktére w
okresie od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. zajmowaty stanowiska pro-
kuratorow otrzymajg rekompensacyjne swiadectwa udziatowe narodowych funduszy

inwestycyjnych, z wyjgtkiem osoéb, ktérych roszczenia z tego tytutu zostaty zas-
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pokojone. Przepis ten wiec zaktada, ze "wyréwnanie" wynagrodzen nastapi przez
wydanie swiadectw udziatowych. Stanowi jednak takze, iz mozliwe byto zaspokojenie
roszczen z tego tytutu w inny sposob, np. przez wyptate wynagrodzen z pominieciem
cyt. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

Dla uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej niezbedne jest stwierdzenie nie tylko
naruszenia prawa ale takze uznanie, ze naruszenie to ma charakter "razgcy". W zas-
karzonych wyrokach przyjeto, ze jest zgodne z prawem pominiecie przepisu, co do
ktérego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodnos¢ z Konstytucja, a Sejm
uznat takie orzeczenie za stuszne. Rozumowanie to dotkniete jest wadg. Nalezy jed-
nak uznac, ze niezastosowanie w takiej sytuacji okreslonego przepisu (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.), zwlaszcza gdy pdzniejsza ustawa (o narodowych
funduszach inwestycyjnych) uwzglednita takie pominiecie jego stosowania, nie jest
"razgcym naruszeniem prawa" w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu
rewizja nadzwyczajna, na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. podlega w tym zakresie od-
daleniu.

Nastepny okres, ktory nalezy wyréznic¢ to okres od 1 stycznia 1992 r. do 10
marca 1992 r. Chodzi w nim o zastosowanie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83
ze zm.), nakazujgcego do czasu uchwalenia ustawy budzetowej na 1992 r. obliczac
wynagrodzenie prokuratoréw wedtug przecietnego wynagrodzenia w sferze produkciji
materialnej w | kwartale 1991 r. W orzeczeniu z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. akt
K 18/92 (Orzecznictwo TK 1993 cz. Il poz. 41), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przepis art. 16 cyt. ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r., w zakresie odnoszgcym sie do
czasu przed dniem jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (co nastgpito 10 marca 1992
r.), jest niezgodny z Konstytucjg. Obwieszczeniem z dnia 15 czerwca 1994 r. (Dz. U.
Nr 74, poz. 338) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtosit utrate mocy obowia-
zujgcej tegoz art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. w zakresie odnoszgcym sie
do czasu przed dniem jej ogtoszenia (czyli wtadnie za okres od 1 stycznia 1992 r. do
10 marca 1992 r.). Oceniajgc wiec w swietle aktualnego stanu prawnego, wynika-
jacego z opisanej utraty mocy omawianego przepisu, nalezy uznaé, ze w zaskarzo-
nych wyrokach, w ostatecznym wyniku, nie doszto do naruszenia prawa przez pomi-

niecie stosowania cyt. art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. w okresie od 1
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stycznia 1992 r. do 10 marca 1992 r., gdyz przepis ten utracit moc obowigzujgca.
Dlatego i w tym zakresie rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng tylko w zakresie zgdania wy-
rownania wynagrodzenia za okres od 10 marca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. W tym
przedmiocie Sgdy pominety bowiem przepis art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1992 r. oraz przepis art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. z dnia 5 czerwca 1992 r.
Wskazanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1993 r., K
18/92, za okres po ogtoszeniu ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r., przepis art. 16 pkt 2
zostat uznany za zgodny z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
8 listopada 1994 r., P. 1/94, nie dopatrzyt sie takze niezgodnosci z Konstytucjg
przepisu art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. Niezastosowanie przepisow o jedno-
znacznej tresci, co do ktérych nadto Trybunat Konstytucyjny uznat ich zgodnos¢ z
Konstytucja, jest razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c. i skut-
kuje uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 422 § 2 k.p.c.). Merytoryczne rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy,
nie byto bowiem mozliwe z uwagi na koniecznosc¢ ustalenia jaka kwota zostata
powodowi zasgdzona tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 10 marca
1992 r. do 31 grudnia 1992 r.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



