Uchwata z dnia 27 stycznia 1995 r.
| PZP 57/94

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedzia SN: Kazimierz Jaskowski, Sedzia
SA: Andrzej Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Wiodzimierza S. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w P. o ustalenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 19 stycznia 1995 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie, postanowieniem z dnia 6 grudnia 1994 r., [...] - do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c.

1. Czy pracownikowi samorzgdowemu (burmistrzowi) zatrudnionemu na pods-
tawie wyboru, odwotanemu przez Komisarza Rzgdowego Zarzgdu Miasta i Gminy,
przystuguje powodztwo o ustalenie pozostawania w stosunku pracy oparte na wadach
oswiadczenia woli z art. 87 k.c.

2. Czy pracownik ten ma prawo wystgpi¢ z powddztwem opartym na tych sa-
mych warunkach o ustalenie, ze posiada mandat radnego ?

podjat nastepujgcg uchwate:

1. Pracownikowi samorzagdowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru na
stanowisku burmistrza nie przystuguje w razie odwotania roszczenie o ustalenie
pozostawania w stosunku pracy.

2. Odmawia odpowiedzi na drugie pytanie.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne rozstrzygniete w sentencji niniejszej uchwaty powstato na
tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdd Wiodzimierz S. uzyskat w dniu 27 maja 1990 r. mandat radnego Rady
Miasta i Gminy P., zas w dniu 13 czerwca tegoz roku, Rada wybrata go na stanowisko
burmistrza. W dniu 3 sierpnia 1993 r. doszto w P. do znanych ogdlnopolskiej opinii
spotecznej wydarzen, podczas ktérych przedstawiciele mieszkancow, inspirowani i
kierowani przez lokalny Komitet Obrony Bezrobotnych oraz miejscowe ogniwo Zwigzku
Zawodowego "Samoobrona", wyprowadzili powoda sitg z siedziby Urzedu Miasta i
Gminy, po czym wsadzili na taczke i wiezli okoto 80 m, zanim nie zostat oswobodzony
przez policjantéw.

Nazajutrz, w trakcie planowej sesji Rady, thum protestujgcych mieszkancéw oto-
czyt budynek Urzedu i obrazliwymi okrzykami oraz grozbami uzycia przemocy domagat
sie ustgpienia radnych i Zarzadu z burmistrzem na czele. Po zrzeczeniu sie mandatu
przez wiekszo$¢ radnych, powoda nie wylgczajgc, doszto tez do rezygnacji ze
stanowiska burmistrza. Wprawdzie powdd oswiadczyt poczgtkowo, ze funkcje bur-
mistrza bedzie petnit do czasu wytonienia zarzgdu komisarycznego, ale to nie zado-



wolito ttumu, wiec w kolejnym oswiadczeniu napisat, ze ze swej funkcji rezygnuje "dzia-
tajgc pod presjg spoteczng”. Thum zazgdat jednak usuniecia tego sformutowania, wiec
powdd ztozyt ostatecznie nastepujgce oswiadczenie: "Niniejszym rezygnuje z funkgciji
burmistrza”.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 9 sierpnia 1993 r., wydanym na podstawie
art. 97 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr
16, poz. 95 ze zm.), Prezes Rady Ministréow zawiesita organy samorzgdowe Miasta i
Gminy P., a ich kompetencje powierzyta komisarzowi rzgdowemu, majgcemu dziata¢ do
chwili wyboru nowego zarzgdu przez rade kolejnej kadencji. Komisarz rzgdowy pismem
z dnia 30 sierpnia 1993 r., powotujgcym sie na art. 18 ust. 2 pkt 2 oraz art. 97 ust. 4
ustawy o samorzadzie terytorialnym, odwotat powoda z dniem 1 wrzesnia 1993 r. ze
stanowiska burmistrza " w zwigzku ze ztozong rezygnacjg". Co prawda pismem z dnia
25 sierpnia 1993 r., skierowanym do Prezesa Rady Ministrow, powdd cofnat
oswiadczenie o rezygnacji z mandatu radnego oraz funkcji burmistrza, jako ztozone pod
wptywem grozby, przy czym cofniecie to ponowit w dniu 6 pazdziernika 1993 r. wobec
komisarza rzgdowego, lecz pozostato to bez wptywu na decyzje o odwotaniu ze
stanowiska burmistrza.

W takiej sytuacji powodd wystgpit przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w P. z
roszczeniami skonkretyzowanymi ostatecznie jako zgdanie ustalenia niewaznosci
zrzeczenia sie mandatu radnego i stanowiska burmistrza oraz sprostowania swiadectwa
pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olesnie, wyrokiem z dnia 1 sierpnia 1994 r. [...]
uwzglednit powddztwo w zakresie ustalenia, ze od dnia 4 sierpnia 1993 r. do chwili
uptywu kadencji Rady Miejskiej w P. powdd "posiadat" mandat radnego oraz, ze od dnia
1 wrzesnia 1993 r. do uptywu wspomnianej kadencji, pozostawat w stosunku pracy z
wyboru na stanowisku burmistrza. Sgd Rejonowy oddalit natomiast "jako
przedwczesne" roszczenie o sprostowanie swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wywodzit, ze rezygnacje ze
stanowiska burmistrza powdd ztozyt pod wptywem bezprawnych grézb osob trzecich, i
to w okolicznosciach uzasadniajgcych obawe, ze w przeciwnym razie grozitoby jemu lub
innym cztonkom Zarzadu oraz Rady Miasta powazne niebezpieczenstwo osobiste.
Poza tym, od skutkéw prawnych tego wadliwego oswiadczenia woli, powdd skutecznie
sie uchylit. Wobec tego, na podstawie art. 87 i 88 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezy
uznac, ze odwotanie powoda przez komisarza rzgdowego nie wywotato skutkow
prawnych, gdyz nie istniata podstawa odwotania w postaci rezygnaciji z funkcji
burmistrza. Nie doszto wiec do wygasniecia mandatu powoda, a tym samym do
rozwigzania jego stosunku pracy z wyboru.

Powyzszy poglad Sad pierwszej instancji przyjat "na uzytek nin. sporu”, cho¢
podkreslit, ze dopuszczalnos¢ roszczenia ustalajgcego trwanie stosunku pracy z wy-
boru, po zrzeczeniu sie wybieralnej funkcji oswiadczeniem woli, dotknietym wadg, jest
dyskusyjna. Kwestia ta nie byta jednak analizowana w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
wiec pod jego adresem nalezatoby, zdaniem Sgdu Rejonowego, sformutowacé w toku
postepowania rewizyjnego odpowiednie pytanie prawne.

W uzasadnieniu orzeczenia znalazto sie stwierdzenie, ze gdyby w dacie wyro-
kowania Sgd Rejonowy znat tres¢ ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 471), to rozstrzygniecie miatoby inny
charakter. Sgd zasgdzitby bowiem powodowi odprawe w wysokosci trzymiesiecznego



wynagrodzenia, obliczonego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktorg
wspomniana nowela ustawowa przewidziata dla pracownikéw samorzgdowych,
zatrudnionych na podstawie wyboru, w razie rozwigzania ich stosunku pracy w zwigzku
z uptywem kadencji (art. 14a ustawy o pracownikach samorzgdowych). Natomiast
ustalenie zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego miatoby woéwczas "tylko charakter
ustalenia posredniego”. Cytowana zmiana ustawy o pracownikach samorzadowych
obowigzuje jednak od daty jej opublikowania w dniu 16 wrzesnia 1994 r., wiec jej
zastosowanie przy wyrokowaniu nie wchodzito w gre, nawet gdyby Sad "znat" tres¢
noweli.

Co sie zas tyczy ustalenia, ze powdd "posiadat’ rowniez mandat radnego, to Sad
Rejonowy podnidst, iz art. 189 k.p.c. nie wylgcza powddztwa o ustalenie stosunku
administracyjnoprawnego. Poza tym Sad Rejonowy odwotat sie do argumentacji uzytej
jako uzasadnienie orzeczenia w czesci zasgdzajgcej ustalenie trwania stosunku pracy
na stanowisku burmistrza.

Rozpoznajgc rewizje strony pozwanej, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Czestochowie, powzigt watpliwosci, czy pracownik samorzg-
dowy (burmistrz) zatrudniony na podstawie wyboru i odwotany ze stanowiska przez
rzgdowego komisarza zarzagdu miasta i gminy, moze w oparciu o zarzut wady oswiad-
czenia woli, przewidzianej w art. 87 k.c., dochodzi¢ powddztwa o ustalenie po-
zostawania w stosunku pracy, a ponadto, czy taki pracownik moze na tej samej pod-
stawie domagac sie ustalenia, ze "posiada" mandat radnego. Watpliwosci te Sgd Woje-
wodzki uzewnetrznit w zagadnieniach prawnych przytoczonych w sentencji niniejszej
uchwaty i postanowieniem z dnia 6 grudnia 1994 r. [...] przedstawit je Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 391 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Wojewddzki, z powotaniem sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r. (I PZP 60/93), przyjmuje zatoze-
nie, ze wygasniecie mandatu, powodujgce rozwigzanie stosunku pracy z wyboru, moze
nastgpi¢ wytgcznie wskutek: pozbawienia mandatu, czyli odwotania pracownika przez
organ dokonujgcy wyboru, zrzeczenia sie mandatu, tzn. rezygnacji pracownika z funkcji,
uptywu kadencji oraz $mierci pracownika. W przedmiotowej sprawie doszto do
kumulacji przyczyn wygasniecia mandatu, gdyz odwotanie pracownika nastgpito z
powodu jego rezygnacji z petnionej funkciji, przy czym rezygnacja ta byta wedtug
podzielonych przez Sgd Wojewddzki ustalen Sadu pierwszej instancji dotknieta wadag
o$wiadczenia woli okreslong w art. 87 k.c.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego powstaje zatem pytanie, czy w takiej sytuacji
pracownik moze na podstawie art. 189 k.p.c., wystgpi¢ o ustalenie trwania stosunku
pracy z wyboru, a jezeli tak, to czy przystuguje mu réwniez oparte na identycznych
przestankach roszczenie o ustalenie "posiadania” mandatu radnego. Alternatywg od-
powiedzi twierdzgcej bytby poglad, ze pracownik powinien wystgpi¢ wprost z roszcze-
niem o sprostowanie swiadectwa pracy w kwestii sposobu i terminu rozwigzania sto-
sunku pracy, a wtedy nieprawidtowosci rozwigzania bytyby przestankg takiego rosz-
czenia albo tez nawet roszczenie o odszkodowanie oparte na przepisach kodeksu pra-
cy, wspomaganych przez roszczenie wynikajgce z ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o
zmianie ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sprawa roszczen przystugujgcych pracownikowi odwotanemu z naruszeniem
prawa z wybieralnego stanowiska zastepcy burmistrza byta niedawno analizowana
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 1994 r. (I PZP 50/94). W jej uzasad-
nieniu Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze wprawdzie wspomniana sprawa nie zostata
unormowana w ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), ale to nie znaczy, ze bezprawnie odwotany pracownik nie
ma zadnych roszczen, tym bardziej, iz art. 31 ust. 1 wspomnianej ustawy w kwestiach
przez nig nie uregulowanych nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu
pracy.

Odwotanie zarzgdu gminy lub poszczegdlnych jego cztonkéw w trybie art. 18 ust.
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym prowadzi do wygasniecia
mandatu, co pocigga za sobg automatyczne rozwigzanie stosunku pracy, czyli jest w
swoich skutkach réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Stosunek pracy z wyboru wykazuje przy tym znaczne podobienstwo do zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, gdyz z géry ustalone jest jego trwanie
przez okres rowny istnieniu mandatu pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze w razie
bezprawnego odwotania pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie
wyboru, przystugujg mu roszczenia przewidziane w kodeksie pracy na wypadek
niezgodnego z prawem rozwigzania przez zaktad pracy bez wypowiedzenia umowy 0
prace na czas okreslony, a wiec roszczenie odszkodowawcze z art. 59 w zwigzku z art.
58 k.p., wzglednie roszczenie o przywrocenie do pracy z art. 56 k.p. i roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w razie podjecia pracy w wyniku
przywrécenia do pracy (art. 57 k.p.).

Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze jego pogladu nie podwaza nowelizacja ustawy o
pracownikach samorzgdowych, dokonana ustawg z dnia 30 czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr
98, poz. 471). Dodany przez te ustawe, nowy przepis art. 14a gwarantuje bowiem
wybieralnemu pracownikowi samorzgdowemu odprawe w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia tylko w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z uptywem
kadenciji. Powotany przepis nie obejmuje wiec utraty mandatu i rozwigzania stosunku
pracy w nastepstwie odwotania pracownika, w tym takze odwotania dokonanego z
naruszeniem obowigzujgcego porzadku prawnego. Gdyby zainteresowany nie mogt w
takiej sytuacji korzysta¢ z roszczen przewidzianych w kodeksie pracy, to jego potozenie
prawne w porownaniu z pracownikami konczgcymi zatrudnienie z wyboru na skutek
uptywu kadenciji bytoby szczegdlnie niekorzystne, czego nie sposob racjonalnie
wyttumaczy¢. Z tego punktu widzenia instytucja pienieznej odprawy wzmacnia
stanowisko Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do skutkéw bezprawnego odwotania
pracownika z wybieralnego stanowiska.

Argumentacje zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1994 r. podziela rowniez sktad podejmujgcy niniejszg uchwate. Jej pierwsza
czes¢ neguje wiec po stronie pracownika samorzgdowego bezprawnie odwotanego z
wybieralnego stanowiska burmistrza istnienie roszczenia o ustalenie pozostawania w
stosunku pracy. W takiej sytuacji pracownik samorzgdowy moze bowiem dochodzic
roszczen, jakie kodeks pracy wigze z bezprawnym rozwigzaniem przez zakfad pracy
bez wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony (art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p.).
Interes prawny uzasadniajgcy w Swietle art. 189 k.p.c. wniesienie powddztwa o



ustalenie nie istnieje za$ wedtug zgodnych poglgdéw doktryny i judykatury wéwczas,
gdy mozliwe jest juz powddztwo o swiadczenie. Sgd Wojewoddzki nie wskazat tez zadnej
okolicznosci szczegdlnej, mogacej w tej sprawie przemawiaé przeciwko powoddztwu o
Swiadczenie i ograniczyt sie do sformutowania hipotetycznej alternatywy dochodzenia
przez powoda powodztwa o ustalenie. Tymczasem powod, pomimo trudnosci ze
skonkretyzowaniem swego roszczenia, konsekwentnie zmierzat do uzyskania
Swiadczenia, nawet jesli poczgtkowo miato to by¢ przede wszystkim kontynuowanie
zatrudnienia, a nastepnie juz tylko wyptata Swiadczen pienieznych, ktére podczas
rozprawy przed Sgdem Najwyzszym okreslit jako odprawe i zwrot utraconych zarobkdow.

Ograniczenie przedmiotu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Wojewddzki sprawito, ze uchwata podjeta przez Sgd Najwyzszy nie stanowi kroku
zmierzajgcego bezposrednio do rozstrzygniecia zaistniatego sporu. Jego sedno tkwi
bowiem w analizie zakresu przyczyn wygasniecia mandatu wybieralnych pracownikéw
zarzadu gminy, w tym zwtaszcza prawnej doniostosci rezygnacji z petnionej funkciji.

W odniesieniu do tych przyczyn Sad Wojewoddzki przeoczyt, ze ich katalog for-
mutuje ustawa o samorzadzie terytorialnym. Wedtug jej przepisdw przyczynami wy-
gasniecia mandatu cztonkéw zarzgdu gminy sg: rozwigzanie zarzadu (art. 96 ust. 1),
uptyw kadencji (art. 29) oraz odwotanie przez rade (art. 18 ust. 4, a od 12 stycznia 1993
r. art. 28 ust. 5, dodany przez ustawe z dnia 6 listopada 1992 r., Dz. U. Nr 100, poz.
499).

Odwotanie, ktére znalazto zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy,
jest jednorodng czynnoscig prawng, prowadzgcg do pozbawienia mandatu, a tym
samym do rozwigzania stosunku nazywanego w literaturze prawniczej stosunkiem
organizacyjno-wtadczym (Z.Sypniewski: Ustanie stosunku pracy pracownikow samo-
rzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru, w: B.Komorek, Z.Sypniewski: Ustanie
stosunku pracy prezydenta - burmistrza - wéjta i innych czitonkéw zarzgdu, Krajowy
Instytut Badan Samorzgdowych, Poznan 1991, s. 21 i n.). Stosunek ten wyczerpuje
status prawny spotecznych cztonkéw organéw samorzgdowych. Natomiast osoby
wybrane do zawodowego petnienia swoich funkcji pozostajg ponadto w stosunku pracy.
Wobec nich odwotanie przez rade, skutkujgc rozwigzanie stosunku organiza-
cyjno-wladczego, powoduje wiec rowniez rozwigzanie stosunku pracy, cho¢ nie dzieje
sie to wprost przez odwotanie, lecz wskutek wygasniecia mandatu, i w oparciu o normy
kodeksu pracy, a nie ustawy samorzgdowe,.

Regulujgc tryb odwotania wybieralnych funkcjonariuszy samorzadowych, ustawa
samorzgdowa nie okres$la przyczyn odwotania. Jako przyczyne fakultatywnego
odwotania mozna by co najwyzej traktowac odrzucenie sprawozdania z finansowe;j
dziatalnosci gminy i zwigzang z tym odmowe udzielenia zarzgdowi absolutorium (art. 18
ust. 2 pkt 4). Z tym wyjatkiem odwotanie nastepuje wiec dyskrecjonalnie, a odpo-
wiedniej kompetencji rady nie moze, zdaniem Sadu Najwyzszego, ogranicza¢ statut
gminy. Nie jest to bowiem sprawa z zakresu "ustroju gminy", objeta w art. 3 ust. 1
ogoélnym upowaznieniem dla regulacji statutowej, a w ustawie nie ma szczegolnego
upowaznienia do statutowej konkretyzacji przyczyn odwotania. Jest to zas kwestia
istotna dla niniejszej sprawy, gdyz tres¢ § 45 ust. 2 statutu Miasta i Gminy P. mozna by
ewentualnie traktowac jako prébe nadania odwotaniu charakteru czynnos$ci kazualne;.

Jako przyczyne wygasniecia mandatu, a tym samym ustania stosunku pracy,
ustawa samorzgdowa nie wyodrebnia natomiast Smierci pracownika, ani tez rezygnacji



z petnionej funkcji. O ile jednak skutek pierwszego z tych zdarzen, m.in. ze wzgledu na
charakter i cel zobowigzania pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.), wydaje sie oczywisty, o
tyle niewyodrebnienie rezygnaciji z petnionej funkcji nie poddaje sie jednoznacznej
ocenie.

Co prawda Sad Wojewddzki traktuje takg rezygnacije jako samodzielng przy-
czyne wygasniecia mandatu i powotuje sie w tym zakresie na doktryne prawa pracy, ale
jej poglady co do charakteru rezygnaciji nie sg bynajmniej ostatecznie wykrystalizowane.
W tym wzgledzie Sad Najwyzszy uwaza,ze zgoda na wybor,z ktdrego przez okres
kadenciji wynika obowigzek swiadczenia pracy w charakterze pracownika (art. 73 § 1
k.p.) przypomina zawarcie umowy o prace na czas okreslony. Stosunek pracy powstaty
z takiej umowy jest zas "niewypowiadalny", z wyjatkiem okreslonym w art. 33 k.p., ktory
to przepis trudno by jednak odnosi¢ w drodze analogii do stosunku pracy z wyboru na
okres kadencji. Doprowadzenie do wygasniecia mandatu w drodze jednostronne;j
czynnosci prawnej pracownika jest zatem niedopuszczalne. Wprawdzie na tle
kodeksowej koncepcji stosunku pracy z wyboru, pomyslanej gtéwnie dla organizacji
spotecznych, mozna by zrzeczenie sie¢ mandatu traktowac jako oferte rozwigzania
stosunku w trybie porozumienia stron, ale to nie znaczy, ze tak samo trzeba
kwalifikowac rezygnacje ze stanowiska w organie wykonawczym samorzgdu
terytorialnego, a wiec w organie administracji publicznej.

Taka rezygnacja dotyczy w pierwszym rzedzie stosunku organizacyjno-wiad-
czego i dopiero przez jego rozwigzanie dochodzi do réwnoczesnego rozwigzania sto-
sunku pracy. Przy kwalifikowaniu prawnym rezygnacji trzeba wiec niejako preferowac
jej doniostos¢ w Swietle prawa administracyjnego niz prawa pracy i zaktada¢ w kon-
sekwenciji, ze rezygnacja wymaga przyjecia, ktére odbywa sie w trybie uchwaty podej-
mowanej przez rade na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy. Nie okres$lajgc przyczyn
odwotania, ustawa przewiduje tez jednolity tryb postepowania odwotawczego, nieza-
leznie od tego, czy inicjuje je sama rada, czy tez zainteresowany funkcjonariusz
samorzgdowy. Rezygnacja powinna by¢ zatem traktowana de lege lata jako zdarzenie
aktualizujgce jedynie obowigzek wszczecia procedury odwotawczej, a wiec jako
szczegolna postac "wniosku o odwotanie" (art. 28 ust. 5 zd. 2).

Prawna doniosto$¢ zrzeczenia sie pracowniczego stanowiska w zarzgdzie gminy,
doznaje dodatkowego ostabienia w warunkach zawieszenia organéw samorzgdu
gminnego, zwlaszcza woéwczas, gdy zawieszenie nastepuje na okres do wyboru rady
nowej kadencji. W takiej bowiem sytuacji jedynym racjonalnym zachowaniem komisarza
rzgdowego jest bowiem odwotanie wybieralnych pracownikéw zarzgdu gminy, bez
wzgledu na ich gotowos¢ do ewentualnej rezygnacii.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na projekt nowelizacji ustawy o
samorzadzie terytorialnym, przyjety w tzw. pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu w
dniach 4-6 stycznia 1995 r. i skierowany do dalszych prac w komisjach sejmowych. W
ramach tej nowelizacji przewiduje sie m.in., ze nieudzielenie absolutorium bytoby
réwnoznaczne z wnioskiem o odwotanie zarzgdu (art. 18 ust. 2 pkt 4), ktéry poza tym
mogtby by¢ odwotany jedynie na wniosek 1/4 ustawowego skfadu rady, wskazujacy na
"powazne naruszenie przez zarzad jego obowigzkow" (art. 28a ust. 1). Poza tym projekt
nowelizacji wyodrebnia ztozenie rezygnaciji z cztonkostwa w zarzadzie, przewidujgc ze
rada gminy podejmuje uchwate o przyjeciu rezygnacji i zwolnieniu z petnienia
obowigzkdéw cztonka zarzgdu zwyklg wiekszoscig gtosdw, w okresie jednego miesigca



od ztozenia rezygnaciji. Niepodjecie takiej uchwaty bytoby zas "traktowane jako przyjecie
rezygnacji z terminem ostatniego dnia tego miesigca, w ktorym uchwata powinna by¢
podjeta" (art. 28c ust. 1 2).

Przedstawione wyzej koncepcje zmian ustawowych sg zdaniem Sgdu Najwyz-
szego posrednim dowodem, ze norm prawnych o takiej wtasnie tresci nie mozna by,
bez zarzutu uprawiania prawotworstwa, wyinterpretowaé z dotychczasowych przepiséw
ustawy samorzgdowej. Przy dalszym rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, Sad
Wojewddzki powinien wiec kierowac sie trescig podjetej uchwaty, ale moze tez wzigé
pod uwage - niewigzgce w rozumieniu art. 391 § 2 k.p.c. i wyrazone niejako na
marginesie jej uzasadnienia - poglagdy odnosnie wyktadni pozostatych przepiséw,
ktérych zastosowania wymaga ostateczne rozstrzygniecie sporu.

Sad Najwyzszy odmowit natomiast udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie
objete przedtozonym zagadnieniem prawnym. Kwalifikacja prawna zrzeczenia sie
mandatu radnego nie budzi bowiem watpliwosci. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96 ze
zm.) zrzeczenie sie stanowi przestanke wygasniecia mandatu. W wyroku z dnia 15
stycznia 1993 r., Il ARN 87/92, (W.Abramowicz: Samorzad terytorialny w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wydawnictwo "Librata", Warszawa 1994, s.
19-20), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze akt zrzeczenia sie mandatu ma charakter
jednostronnego o$wiadczenia woli, ktére moze by¢ ztozone w dowolnej formie, lecz w
taki sposob, aby przejaw woli byt wyraznie uzewnetrzniony, wolny od wad i przyjety do
wiadomosci przez adresata, czyli przez rade, do ktorej zostat wybrany radny zrzekajgcy
sie mandatu. Wygasniecie mandatu stwierdza rada uchwatg deklaratoryjng,
obowigzujgca ze skutkiem od daty zrzeczenia sie.

Co prawda status radnego jest przestankg wyboru w sktad zarzgdu gminy (art.
28 ust. 1), jednakze z wytgczeniem wojta, burmistrza i ich zastepcéw, ktérzy mogg byc¢
wybierani rowniez spoza skfadu rady gminy (art. 28 ust. 2). Kwestia, czy powdd miat
status radnego, nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, okreslonej od
poczatku procesu jako "pozew o uniewaznienie odwotania ze stanowiska burmistrza”. Z
akt sprawy nie wynika zresztg, izby status powoda jako radnego "zawieszonej rady" byt
przez strone pozwang kwestionowany.

Ewentualny spor o pozostawanie powoda w stosunku cztonkostwa rady gminy
nie bytby wreszcie sprawg z zakresu prawa pracy. Dla roszczen pracowniczych kwestia
ta mogtaby mie¢ co najwyzej prejudycjalne znaczenie.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.,
udzielit odpowiedzi jak w sentencji.




