Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1995 r.
Il AZP 11/94

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski,
Walery Masewicz (autor uzasadnienia), Andrzej Wrobel (wspoétsprawozdawca)

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 1995 r. wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpozna-
nia przez skfad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepu-
jace zagadnienie prawne:

Czy organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej majg obowigzek wydania decyzji
administracyjnej w sprawie pobrania optaty za wykonane badania i inne czynnosci
wynikajgce z ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
Nr 12, poz. 49 z p6zn. zm.), czy tez wydanie takiej decyzji jest zbedne z uwagi na to, ze
pobranie optaty wynika wprost z przepisu art. 36 ust. 1 powotanej ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej ?

podjat nastepujacg uchwate:

Pobranie optaty za wykonane badania i inne czynnosci na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr
12, poz. 49 ze zm.) nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

Uzasadnienie

|. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego we wniosku do Sgdu Najwyz-
szego o wyjasnienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci powotuje
sie na stwierdzenie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do stosowania art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 12, poz.
49 ze zm.). Istota tych rozbieznosci sprowadza sie - najogolniej rzecz ujmujgc - do
odpowiedzi na pytanie, czy organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sg zobowigzane do
wydawania decyzji administracyjnych w sprawie optat za badania i inne czynnosci
dokonywane przez te organy w granicach ich kompetenciji, czy tez wydawanie takich
decyzji jest zbedne z uwagi na to, ze zobowigzanie do uiszczenia optat wynika wprost z
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. llustracjg tych rozbiezno$ci w
orzecznictwie sgdow sa:

1. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 1992 r., | SA
1156/92, w ktérym wyrazony zostat poglad, ze obowigzek uiszczania optat za badanie
przeprowadzone przez organy inspekcji sanitarnej "wynika wprost z ustawy i nie ma
podstaw do orzekania w tym zakresie w drodze decyzji administracyjnej’. W wyroku tym



zwrocono dodatkowo uwage, ze w wypadku gdy inspektor sanitarny stwierdza
niedopetnienie wymagan sanitarnych i zdrowotnych, wydaje decyzje nakazujgca
usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien, a w takim wypadku decyzja
administracyjna zawiera niejako implicite (tzn. wynikajgce bezposrednio z tresci art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.) potwierdzenie obowigzku uiszczenia optat;

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu z dnia 13 maja 1994 r., SAB/Wr/19/94 wyrazajgcy odmienny poglad prawny.
Nie kwestionujac, ze obowigzek uiszczenia optat za badania i inne czynnosci w ramach
nadzoru sanitarnego i zapobiegawczego wynika bezposrednio z przepisow art. 36 ust. 1
i 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej , Naczelny Sgd Administracyjny wyraza
jednak w tym wyroku przekonanie, ze podstawg do pobierania tych optat nie moze byc¢
tylko rachunek sporzgdzony przez stacje sanitarno-epidemiologiczng, skoro stanowi on
w istocie rzeczy tylko dowod zawarcia i wykonania umowy o Swiadczenie ustug,
zawartej przez te stacje z osobami fizycznymi lub prawnymi na podstawie art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zgota
inny charakter majg natomiast czynnosci stwierdzajgce obowigzek optat w zakresie
badan w granicach nadzoru biezgcego i zapobiegawczego. Majg one ceche dziatan
wiadczych (wedtug werbalnego brzmienia uzasadnienia wyroku NSA "charakter
publiczno-prawny"), skoro ani sam obowigzek ponoszenia optat ani ich wysokos$¢ nie
zalezg od woli stron lub uznania organdw inspekcji sanitarnej. Przestanki te sktonity
Naczelny Sad Administracyjny do wyrazenia tezy, majgcej charakter kohcowego
wniosku, ze optaty za badania przeprowadzone w tym zakresie ustalane sg w drodze
decyzji administracyjne;.

3. Uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 lutego 1994 r. Il CZP
1/94 (OSP 1994 r. z. 7-8 poz. 139) wyjasniajgca, ze optaty za badania i inne czynnosci
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwigzku z biezgcym i zapobiegawczym nadzorem
sanitarnym, ustalane na podstawie art. 36 st. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. "majg
charakter powstajgcych bezposrednio z przepisu prawa naleznosci cywilno-prawnych
Skarbu Panstwa". Uchwata stwierdza dopuszczalnos¢ drogi sgdowej o ustalenie, ze
naleznos¢ z tytutu optat nie istnieje oraz uznaje, ze $ciggniecie naleznosci nastepuje na
podstawie tytutu wystawionego przez uprawnionego wierzyciela, ktéry wskazuje w nim
jako podstawe prawng przepisy prawa materialnego, z ktérych naleznos¢ i jej wysokosc
wynika.

Uchwata Sadu Najwyzszego podijeta w tej sprawie, stanowigca wyjasnienie tresci
i sposobu stosowania wchodzgcych w rachube przepisdéw prawa, musi by¢ zatem
poprzedzona szczegdtowg analizg trzech zasadniczych przestanek wstepnych:

a) zawierajgcych probe wyjasnienia charakteru prawnego stosunkéw zachodzacych
miedzy organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej a podmiotami podlegajgcymi nadzo-
rowi sanitarnemu i zapobiegawczemu, ze szczegolnym uwzglednieniem zrédta
obowigzku ponoszenia optat za badania i inne czynnosci dokonywane w ramach tego
nadzoru, trybu w jakim obowigzek ten moze by¢ ustalony, formy prawnej czynnosci
organu o istnieniu lub nieistnieniu tego obowigzku, srodkéw prawnych przystugujgcych
podmiotom obcigzonym tym obowigzkiem itp.;

b) ustosunkowanie sie - w wypadku przyjecia zatozenia ogdlnego, ze stosunki te o
ktérych mowa w pkt. a) majg charakter prawno-administracyjny - do kwestii, czy obo-
wigzek ponoszenia optat za badanie ustalony jest w jakim$ szczegdlnym postepowaniu



administracyjnym, uregulowanym przede wszystkim przepisami ustawy z dnia 14 marca
1985 r., a w sprawach nieunormowanych w tej ustawie takze przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym m.in. wypowiedzenie sie, czy postepowanie to
konczy sie w kazdym wypadku wydaniem decyzji administracyjnej;

c) opowiedzenie sie za lub przeciw poglgdowi, ze optaty za badania przeprowadzone
przez organy inspekcji sanitarnej nalezg do kategorii kosztow postepowania admi-
nistracyjnego, ktére ustalane sg w drodze postanowienia w rozumieniu art. 264 § 1
k.p.a., w ktorym wtasciwy organ okresla wysokos¢ optat za badania, ustala osoby
zobowigzane do ich ponoszenia, termin i sposob uiszczenia tych optat.

Ad a) Uchwata Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 8 lutego 1994 r. wyra-
zajgca poglad o cywilno-prawnym charakterze zobowigzania ponoszenia optat na rzecz
organow inspekcji sanitarnej nie zawiera w istocie rzeczy szerszego uzasadnienia tej
tezy, gdyz z pewnoscig uzasadnieniem takim nie moze by¢ ogdélna konstatacja o
zobowigzaniu cywilno-prawnym Skarbu Panstwa wynikajgcym bezposrednio z
przepisow prawa. Granica miedzy stosunkami uregulowanymi przez prawo cywilne a
stosunkami okreslonymi ogdlnie jako "stosunki prawno - administracyjne” nigdy nie byta
wyrazna i nie jest ani potrzebne ani celowe jej omawianie w uzasadnieniu tej uchwaty,
tym bardziej ze nigdy nie byto jednolito$ci co do podziatu systemu prawa na
poszczegolne gatezie. Ograniczajgc zakres zainteresowan do tej kategorii stosunkéw
spoteczno-prawnych jakie powstajg miedzy organami administracji publicznej a
osobami fizycznymi lub prawnymi, to mogg by¢ one zaliczane zaréwno do jednej jak i
drugiej kategorii stosunkow prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze stosunki cywilno-praw-
ne majg swoisty majgtkowy charakter, gdyz przedmiotem ich jest przynaleznos$¢ dobr
majgtkowych, obrot tymi dobrami, Swiadczenie ustug itp. Cechg znamienng tych
stosunkdéw ma by¢ takze réwnoprawny charakter wzajemnych uprawnien i pozycji stron,
aczkolwiek w wielu aktach normatywnych elementy cywilno-prawne przeplatajg sie z
elementami administracyjno-prawnymi, a takze w wielu wypadkach decyzje
administracyjne pociggajg za sobg powstanie, zmiane lub ustanie stosunkdéw
cywilno-prawnych, jak réwniez stanowig przestanke zawarcia umowy okres$lajgce;j
wzajemne zobowigzania miedzy stronami. Rozpatrujgc ogét zadan i kompetencji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej mozna dostrzec w nich zaréwno dziatanie z pozycji
administracji publicznej dysponujgcej wiasciwymi dla takiego organu srodkami dziatania
wiadczego, jak i Swiadczenie ustug - na podstawie dobrowolnie zawartej umowy - na
rzecz osob fizycznych jak i prawnych. Do pierwszej z wymienionych tu kategorii
stosunkow zaliczy¢ nalezy og6t czynnosci podejmowanych w granicach tzw. biezgcego
nadzoru sanitarnego, ktérych cechg znamienng jest: a) prawo inspektora sanitarnego
do wstepu o kazdej porze do zaktaddw, obiektow uzytecznosci publicznej itp., b)
Zzgdanie informacji ustnych lub pisemnych, przestuchiwania osob, c) zgdanie okazania
dokumentéw, d) pobieranie nieodptatnie probek na badania itp. Nieodptatno$¢ poboru
prébek na badanie dla inspekcji sanitarnej pocigga za sobg obowigzek ponoszenia
kosztow tych badan przez osoby lub jednostki organizacyjne zobowigzane do
przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych, o ile badania te pozwolity na
stwierdzenie naruszenia tych wymagan. Stwierdzenie odptatnosci tych badan zalezy od
oceny inspektora sanitarnego. Catoksztatt zatem stosunkéw zachodzgcych miedzy
organami inspekcji sanitarnej a podmiotami podlegajacymi biezgcemu i
zapobiegawczemu nadzorowi sanitarnemu jest znamienny dla stosunkoéw zaleznosci i



podporzgdkowania, a sam obowigzek ponoszenia optat ma cechy zdarzenia, o ktérego
powstaniu, wysokosci, terminie i sposobie uiszczenia rozstrzyga sie w sposéb wiasciwy
lub wrecz "typowy" dla stosunkdéw administracjno-prawnych. Okolicznos¢, ze optaty te
wptywajg do budzetu Panstwa nie nadaje im charakteru naleznosci cywilno-prawnych
Skarbu Panstwa, skoro miedzy zainteresowanymi podmiotami nie powstato zadne
zobowigzanie cywilno-prawne.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lutego 1994 r. przyjmuje, ze naleznosci z
tytutu optat za badanie podlegajg egzekucji administracyjnej zgodnie z art. 2 § 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity
tekst: Dz. U. 21991 r., Nr 36, poz. 161 ze zm.). Istotnie § 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1986 r., Nr 1, poz. 4 ze zm.), przekazuje do
egzekucji administracyjnej m.in. naleznosci za $wiadczenia i ustugi wykonane m.in.
przez jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej, a takze
realizacje innych obowigzkow z zakresu administracji rzgdowej i gminy, o ile wynikajg
one bezposrednio z przepisow prawa. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie
dostrzega podstaw do kwalifikowania optat za badania prowadzone przez inspekcje
sanitarng jako naleznosci za Swiadczenia lub ustugi lub jako "obowigzek wynikajgcy
bezposrednio z przepisow prawa". W pierwszym przypadku tytutem wykonawczym
moze by¢ m.in. rachunek jako potwierdzenie na piSmie ceny za swiadczenie ustug.
Optaty za przymusowe badania w ramach bezposredniego nadzoru sanitarnego z
pewnos$cig nie nalezg jednak do tak rozumianej kategorii ustug chociazby z tego
wzgledu, ze rachunek przewaznie jest dowodem istnienia zobowigzania o wzajemnej,
ekwiwalentnej wymianie débr lub ustug, czego nie mozna dostrzec miedzy organami
inspekcji sanitarnej, a kontrolowanymi przez te organy podmiotami, przynajmniej w
takim zakresie jaki wystepuje w niniejszej sprawie. Teza o optatach jako obowigzku
wynikajgcym "bezposrednio z przepiséw prawa "zostanie poddana krytycznej weryfikacji
w dalszym fragmencie tego uzasadnienia.

Ad b). Okreslenie prawidtowego (tzn. zgodnego z prawem), trybu, w jakim powin-
no nastgpi¢ stwierdzenie obowigzku ponoszenia optat za badania wymaga innej
refleksji. Wynikajacy z art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. obowigzek stosowania w
postepowaniu przed organami inspekcji sanitarnej przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie przesgdza jeszcze sam przez sie odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne. Kodeks normuje postepowanie w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji, nie wykluczajgc ze zrozumiatych wzgleddéw wszelkich
innych prawnych dziatarn organéw administracji wtasciwych dla ich ustawowo
okreslonych kompetencji. W odniesieniu do inspekcji sanitarnej sprowadzajg sie one do
sprawowania zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego, dziatalnosci
zapobiegawczej i przeciwepidemiologicznej oraz oswiatowej. Odpowiednio do tego
zroznicowane zostaty prawne formy dziatania tego organu obejmujgce wydawanie
decyzji w wypadku stwierdzonych naruszen wymagan higienicznych i zdrowotnych,
udzielanie doraznych zalecen, uwag i wnioskow uzasadnionych wynikami
przeprowadzonej kontroli. Pobieranie prébek do badan stanowi czynnosc¢ "typowa" dla
biezgcego nadzoru sanitarnego, jednakze juz sprawa odptatnosci za takie badanie
stanowi element rozstrzygniecia zawierajgcego ocene wynikow badan i stwierdzenia
naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych. Uzaleznienie obowigzku ponoszenia



optat od tego warunku ustawowego wymaga od organu inspekcji sanitarnej dziatan
ocennych i wartosciujgcych, wtasciwych dla nieomal kazdej decyzji administracyjnej,
tzn. dziatan stanowigcych fragment rozstrzygniecia administracyjnego w rozumieniu art.
107 § 1 k.p.a. W rozstrzygnieciu tym miesci sie indywidualne i konkretne stwierdzenie
organu administracji o istnieniu (lub nieistnieniu) obowigzku ponoszenia optat.
Stwierdzenie takie w istocie rzeczy dezawuuje teze o obowigzku ponoszenia optat "z
mocy samego prawa", na co trafnie zwrdcit uwage Naczelny Sgd Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 13 maja
1994 r., SAB /Wr. 19/94. Obowigzek wynikajgcy z ustawy realizuje sie przez
samoczynne poddanie sie temu obowigzkowi przez podmiot prawa bez potrzeby
jakichkolwiek dziatan posrednich organu administracji konkretyzujgcych samo jego
powstanie, zakres, sposob realizacji, termin itp. Poglgdowi temu nie przeczy ani to, ze
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. wysoko$¢ optat za badanie jest
ustawowo limitowana "wysoko$cig kosztow ich wykonania" ani tez to, ze wysokosc te
ustala kierownik jednostki organizacyjnej, ktéra przeprowadzita badania. Okolicznosci
te stanowig jedynie okreslony fragment decyzji o obowigzku ponoszenia optat, ktéra w
tym zakresie ma pewne cechy decyzji zwigzanej. Oczywiste wydaje sie, ze w momencie
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia naruszen wymagan
zdrowotnych i higienicznych nie mozna jeszcze przesgdzi¢ kwestii, czy wszczete w tej
sprawie postepowanie zakonczy sie wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 1985 r., czy tez tylko wpisem do ksigzki kontroli sanitarne;j.
Wybér prawnej formy zakonczenia postepowania administracyjnego nalezy zawsze do
prowadzgcego postepowanie organu. Rzeczg tego organu jest zapewnienie, by w wy-
padku koniecznosci wydania decyzji administracyjnej zagwarantowane byty upraw-
nienia procesowe stron w zakresie postepowania dowodowego, udziatu stron w tym
postepowaniu, a wszelkie ewentualne uchybienia w tym zakresie moga by¢
uzupetnione przez organ odwotawczy w trybie okreslonym w art. 136 k.p.a.
Przypuszczenie o zbednosci wydawania w takich wypadkach decyzji, skoro jakoby
obowigzek uiszczenia optat wynika "bezposrednio lub wprost" z przepisu prawa, jest
nieuprawnione. Istotnie system prawa traktowany jako catos¢ zawiera liczne wypadki,
gdy oczekiwany przez prawodawce skutek nastepuje, bgdz z dniem wejscia w zycie
okreslonego przepisu, bgdz w innej dacie wskazanej bezposrednio lub posrednio w
tekscie aktu prawnego. Ten zamiar prawodawcy musi jednak wynikac jednoznacznie z
tresci konkretnego przepisu upowazniajgcej do przyjecia, ze wybrany przepis dziata
proprio vigore, bez jakichkolwiek czynnosci podmiotu stosujgcego prawo, badz
poprzedzajgcych powstanie okreslonego skutku, bgdz czynnosci nastepujgcych po tym
skutku. Jednym z licznych przyktadéw takiego szczegdélnego mechanizmu powstawania
obowigzkdéw prawnych moze by¢ chociazby art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980
r. 0 zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze
zm.), w mys$| ktérego zobowigzanie podatkowe moze powstac z chwilg zaistnienia
okolicznosci, z ktorymi przepisy prawa tgczg powstanie takiego zobowigzania. Ten tryb
powstania okreslonych skutkéw lub zdarzen prawnych nie ma jednak zastosowania w
rozpatrywanym wypadku, skoro art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. stanowi o
koniecznos$ci "pobierania” optat jako nastepstwa stwierdzonych naruszeh wymagan
higienicznych. Czynnos$ciowe ujecie trybu stanowienia o obowigzku ponoszenia optat
jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢ okreslonych dziatan organu, ktérych istotna



tres¢ - jak juz wyzej wspomniano - sprowadza sie do czynnosci ustalajgcych, ocennych
i rozstrzygajacych.

Ad c). W rozwazaniach o charakterze prawnym optat za przymusowe badania
prébek lub inne czynnosci dokonywane przez stacje sanitarno-epidemiologiczne Sad
Najwyzszy rozwazyt takze kwestie, czy optaty te stanowig w istocie rzeczy koszty
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 264 § 1 k.p.a. ustalane w drodze
postanowienia organu. Uzasadniany jest on m.in. tym, ze optaty za badania - zgodnie z
§ 1 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 lipca 1992 r. w sprawie
zasad ustalania wysokosci optat za badania i inne czynnosci wykonywane przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (M.P. Nr 27, poz. 192) - ustalane sg w wysokosci
rzeczywistych bezposrednich i posrednich kosztéw ich wykonania z doliczeniem
procentowego narzutu wynikajgcego z posrednich (ij. ogdélnych) kosztéw utrzymania
stacji sanitarno-epidemiologicznych. Wprawdzie kryteria ustalania wysokosci tych
kosztow sg nieco odmienne od tych, ktére wymienione zostaty w art. 263 § 1 k.p.a., to
jednak - w my$l referowanego tu pogladu - generalne upowaznienie wynikajgce z § 2
art. 263 k.p.a. daje podstawe do tego, by organ administracji zaliczyt do kosztow
postepowania administracyjnego takze i inne koszty "bezposrednio zwigzane z
rozstrzygnieciem sprawy".

Pogladu tego nie mozna uznac za uzasadniony, jezeli rozumie¢ go w ten sposob, ze
sprawa optat za badania moze by¢ jedynym przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w
odrebnym postanowieniu wydanym w postepowaniu administracyjnym wszczetym
wytgcznie dla osiggniecia tego celu.

Postanowienia wydawane przez organy administracji nie rozstrzygajg o istocie sprawy
(por. art. 123 § 2 k.p.a.), gdyz dotyczg poszczegdlnych kwestii incydentalnych
wynikajgcych w toku postepowania. Ten "subsydiarny" charakter decydowania o
kosztach postepowania administracyjnego wyraznie zaznaczony w tresci art. 264 § 1
k.,p.a. jak gdyby wyklucza mozliwos¢ wszczecia i prowadzenia odrebnego postepo-
wania administracyjnego dla potrzeb ustalenia obowigzku uiszczenia optat za badania i
ustalenia ich wysokosci, a tylko takg sytuacje faktyczng ma na uwadze Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego w swym wniosku do Sgdu Najwyzszego i tylko
taka sytuacja stanowi osnowe rozwazan zawartych w niniejszej uchwale. Jest to jednak
tylko jedna z przestanek nakazujgcych odrzucic¢ przypuszczenie o dopuszczalnosci
orzekania o optatach w drodze postanowienia. Pozostate wynikajg posrednio z
poprzednich rozwazan. Kwestia optat za badania nie sprowadza sie tylko do sposobu
ustalenia ich wysokosci. Osnowg decyzji ustalajgcej optaty za badania jest
rozstrzygniecie o samym obowigzku ponoszenia tych optat i jego zakresie. Przy takim
rozumieniu jej tresci nie mozna zamkng¢ w formule kwestii incydentalnych pows-
tajgcych w toku postepowania w rozumieniu art. 123 § 2 k.p.a. Istotne jest takze i to, ze
dopuszczalnosc¢ orzekania o kosztach w drodze postanowienia w istotnym stopniu
ograniczataby uprawnienia procesowe stron, skoro postanowienie nie musi zawiera¢
wszystkich elementéw ustanowionych dla decyzji (art. 126 w zwigzku z art. 107 § 1
k.p.a.), wydawane sg przewaznie bez udziatu stron, a doreczane sg im jedynie w
wypadku, gdy mogg one by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego.

Nie nalezy oczywiscie wykluczy¢ i praktyki takiej nie mozna uwazac za sprzeczng z pra-
wem, w ktorej obowigzek ponoszenia optat za badania zawarty zostanie w decyzji
panstwowego inspektora sanitarnego wydanej na podstawie art. 27 ust. 1, 2 lub 3 usta-



wy z dnia 14 marca 1985 r. Jednakze i w takim wypadku tej czesci decyzji admi-
nistracyjnej nie nalezy traktowac jako rozstrzygniecia o kosztach postepowania admi-
nistracyjnego, skoro rozstrzygniecie to ma odrebny "automatyczny" byt i jest nastep-
stwem okreslonego procesu decyzyjnego wyniktego ze stwierdzonych i ocenionych
naruszen wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Kierujac sie tymi przestankami Sad Najwyzszy ustalit jak w sentencji uchwaty.




