Uchwata z dnia 18 pazdziernika 1995 r.
[l AZP 28/95

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, w sprawie
ze skargi Andrzeja W. na decyzje Zarzadu Samodzielnego Kota Terenowego [...]
Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w W. z dnia 5 sierpnia 1994 r. w przedmiocie
skreslenia Tomasza W. i Pawta W. z listy ucznidow Spotecznej Szkoty Podstawowej [...]
w W. z powodu niewywigzywania sie z obowigzku uiszczania optat za nauke, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 18 pazdziernika 1995 r. zagadnienia praw-
nego przekazanego przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem
z dnia 19 maja 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art.
211 k.p.a.

Czy stuzy skarga do sadu administracyjnego na skre$lenie ucznia z listy uczniéw
szkoty niepublicznej z powodu niewywigzywania sie z obowigzku optat za nauke ?

podjat nastepujacg uchwate:

Decyzja o skresleniu ucznia z listy uczniéw szkoty niepublicznej o upraw-
nieniach szkoly publicznej moze by¢ zaskarzona do sagdu administracyjnego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 sierpnia 1994 r. Andrzej i Katarzyna W. zostali powiadomieni,
ze Zarzad Samodzielnego Kota Terenowego [...] Spotecznego Towarzystwa Oswiato-
wego w W. w dniu 5 sierpnia 1994 r. podjat uchwate o skresleniu ich dzieci Tomasza i
Pawta z listy uczniow Spotecznej Szkoty Podstawowej [...] w W., oraz ze Zarzad nie
widzi mozliwosci dalszego prolongowania terminu sptaty zalegtych optat. Pismo to,
ktére zostato podpisane w imieniu Zarzgdu przez jego Prezesa zawiera ponadto pou-
czenie, ze: "na niniejszg decyzje przystuguje mozliwos¢ wniesienia skargi do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w terminie 30 dni od otrzymania decyzji na zasadach i w
trybie okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego".

W imieniu matoletnich Tomasza i Pawta W. ich ojciec Andrzej W. wnidst skarge
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzucajgc, ze Zarzad Samodzielnego Kota
Terenowego [...] STO nie jest wtasciwy do podjecia decyzji o skresleniu ucznia z listy
ucznidw oraz, ze ta decyzja jest bezzasadna.

W odpowiedzi na skarge Zarzad Samodzielnego Kota Terenowego [...] Spo-
tecznego Towarzystwa Oswiatowego wnidst o oddalenie skargi gdyz - zdaniem Zarzadu
- byt on wtasciwy, na podstawie przepiséw statutowych szkoty, do podjecia zaskarzonej
decyzji, a jej zasadnos¢ wynika z faktu niewywigzywania sie przez rodzicow Tomasza i
Pawta W. z obowigzku wnoszenia opfat za pobieranie nauki przez ich dzieci.

W toku rozpoznawania sprawy Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze za-



chodzg powazne watpliwosci, czy na skreslenie ucznia z listy uczniéw szkoty niepub-
licznej z powodu niewywigzywania sie z obowigzku optat za nauke stuzy skarga do
sgdu administracyjnego i o rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego Naczelny Sgd Administra-
cyjny wskazat, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1992 r., lll CZP
84/92 (OSNCP 1993 z. 1-2 poz. 15) skreslenie ucznia z listy uczniéw nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej dyrektora szkoty publicznej a takze niepublicznej o
uprawnieniach szkoty publicznej, co przesgdzatoby w konsekwencji takze o sgdowo-
-administracyjnej drodze zaskarzania takich decyzji. Jednakze, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wyrazonemu w powotanej uchwale stanowisku Sgdu Najwyz-
szego: "mozna przeciwstawic poglad, ze uzyskanie uprawnien szkoty publicznej
ogranicza sie do wydawania swiadectw i dyploméw panstwowych, stanowigcych
dokumenty urzedowe (...), lecz nie zmienia statusu prawnego szkoty, ktéra pozostaje
szkotfg niepubliczng". W takiej zas szkole zakres zadan jej organdw okresla statut
nadany przez osobe prowadzgcg szkote, ktéry moze decydowanie o skresleniu ucznia z
listy uczniow zastrzec dla kompetencji prowadzgcego szkote, a nie jej dyrektora. Na tym
tle powstaje szczegdlna trudnosc przyjecia, ze w szkole niepublicznej w drodze
administracyjnoprawnej miatyby by¢ rozstrzygane sprawy zwigzane z odptatnoscig za
nauke lub ograniczonym dostepem do szkoty, ktére to sprawy w ogdle nie mogg
zdarzac sie w szkotach publicznych, w ktérych nauczanie jest bezptatne i powszechnie
dostepne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powotanej w uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1992 r., lll CZP 84/92 stwierdza
sie, ze: "w sprawie z powodztwa ucznia przeciwko niepublicznej (spotecznej) szkole o
nakazanie jej dalszego ksztatcenia tego ucznia droga sgdowa jest niedopuszczalna".
Podstawg tej uchwaty - jak wynika z jej uzasadnienia - jest ocena charakteru prawnego
stosunku fgczgcego ucznia ze szkotg podstawowg jako zasadniczo stosunku admi-
nistracyjnoprawnego. Miedzy uczniem a szkotg nie ma rownorzednosci podmiotow, lecz
jest stosunek podporzgdkowania. W zadnym zas razie nie stanowi dziedziny prawa
cywilnego wydalenie ucznia ze szkoty, ktore nastepuje w drodze jednostronnej, majgce;j
wobec ucznia, charakter wtadczy decyzji organu szkoty. Wszystkie te cechy decydujgce
0 administracyjnoprawnym charakterze rozstrzygania o wydaleniu ucznia ze szkoty sg
tak samo wtasciwe dla szkoty publicznej, jak i szkoty niepublicznej [...] majgcej
uprawnienia szkoty publiczne;.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy przytoczyt takze argumen-
tacje opartg na szczegétowej analizie ustalen normatywnych, w tym wynikajgcych z
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.).
Jednakze trzeba podkresli¢, ze zespot tych, mniej lub bardziej wazkich, argumentéw
jest tylko pomocniczym instrumentem uzasadniajgcym teze podstawowg o adminis-
tracyjnoprawnym charakterze decyzji wtasciwego organu rozstrzygajgcego o wydaleniu
ucznia ze szkoty podstawowej.

Przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie niniejszej watp-



liwosci trafiajg [...] w niektore z watkdw ubocznych, rozwazanych przez Sgd Najwyzszy
w sprawie Il CZP 84/92. Nie podwazajg one jednak, zdaniem sktadu rozpoznajgcego
niniejsze zagadnienie prawne, podstawowej tezy o administracyjnoprawnym
charakterze decyzji o wydaleniu ("skresleniu") ucznia ze szkoty podstawowej, w tym
takze szkoty niepublicznej, ktéra - zgodnie z art. 8 ustawy o0 systemie os$wiaty - nie
moze nie mie¢ uprawnien szkoty publiczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny wywiddt przedstawiong watpliwosé przede wszys-
tkim z tego, ze szkoty niepubliczne, niejako ze swej istoty, sg inne pod wzgledem
struktury organizacyjnej i systemu zarzgdzania od szkot publicznych. Znalazto to wyraz
normatywny w ustawie o systemie oswiaty, ktdra np. szczegotowo reguluje zarzgdzanie
szkotami i placowkami publicznymi (przepisy rozdziatu 3), natomiast dla szkot
niepublicznych przewiduje przede wszystkim regulacje statutowg (art. 84 ustawy o
systemie oswiaty). Spostrzezenie to, aczkolwiek trafne, nie prowadzi jednakze do
wniosku, iz w szkole podstawowej niepublicznej, inaczej niz w szkole publicznej,
wydalenie ucznia ze szkoty nastepuje w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Rozstrzy-
ganie bowiem w drodze decyzji administracyjnych - jak to wynika z art. 1 § 2 pkt 2 k.p.a.
- nie jest domeng zastrzezong do wytgcznej kompetencji organéw administracji
panstwowej lub samorzgdowej sensu stricto, tj. tych, o ktérych jest mowa w art. 1 § 1
k.p.a. Stosownie do wymienionych wyzej przepisow takze inne organy, w tym organy
organizaciji spotecznych mogg byc¢ "powotane z mocy prawa" do rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych.

Szkota niepubliczna nie jest z racji swej "prywatnosci" pozbawiona mozliwosci
wyposazenia jej przez ustawe w kompetencje rozstrzygania indywidualnych spraw w
drodze decyzji administracyjnych (por. art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.). Odpowiedz na nasuwaja-
ce sie w tym zakresie pytanie powinna zatem wynika¢ z przepiséw ustawy o systemie
oSwiaty.

Ograniczajgc zakres rozwazan do analizy argumentéw przedstawionych przez
Naczelny Sad Administracyjny, ich punktem wyjscia moze by¢ kwestia, iz skredlenie
ucznia z listy ucznidéw szkoty publicznej nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Art. 39 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, ktéry jest zamieszczony w rozdziale
poswieconym zarzgdzaniu szkotami i placéwkami publicznymi stanowi, ze dyrektor
szkoty moze skresli¢ ucznia z listy uczniow w przypadkach okreslonych w statucie
szkoty oraz, ze skreslenie nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicznej. Cho-
ciaz w rozdziale 8 ustawy, ktéry poswiecony jest szkotom niepublicznym brak jest od-
powiednika powotanego art. 39 ust. 2, to z faktu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz tylko w szkotach publicznych moze dochodzi¢ do skreslania ucznia z listy uczniow
lub, Zze tylko w takich szkotach nastepuje to w drodze decyzji administracyjnej organu
szkoty. Wskazana odmienno$¢ regulacji wynika z naturalnych réznic jej przedmiotu.
Tylko bowiem w stosunku do szkét publicznych, pozostajgcych w strukturach bgdz
organow panstwowych bgdz samorzgdowych, zachodzi potrzeba ustawowego
okreslenia spraw ich zarzgdu, co zapewnia im sprawng organizacje i pozgdang
jednolito$¢. Natomiast szkoty niepubliczne sg witasnie z racji swej odrebnosci
majgtkowej i organizacyjnej autonomiczne co do zasady, a w kazdym razie nie pod-
legajg zarzgdzaniu przez organy panstwowe i nie muszg by¢ zorganizowane wedtug
wzoru jednolicie unormowanego.

Ponadto w ramach rozwazania tresci art. 39 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty



trzeba zauwazyc, ze w istocie rzeczy nie w tym przepisie jest zrodto kompetencji organu
szkoty do skreslenia ucznia z listy ucznidow. W przepisie tym mowa jest wprawdzie o
tym, ze dyrektor szkoty moze skresli¢ ucznia z listy ucznidw, ale - co nalezy podkreslic -
"w przypadkach okreslonych w statucie szkoty". A wiec norma prawna, okreslajgca
sytuacje uprawniajgce dyrektora szkoty do skreslenia ucznia - znajduje sie w statucie
szkoty publicznej. W tym ostatnim zakresie dziatanie szkoty niepublicznej jest
uregulowane wedtug podobnej zasady skoro - zgodnie z art. 84 ustawy - szkota
niepubliczna dziata na podstawie statutu.

W statucie szkoty niepublicznej bedzie, podobnie jak w statucie szkoty publicz-
nej, miejsce na "okreslenie przypadkow" skreslenia ucznia z listy uczniow. Ustawa za-
wiera katalog spraw, ktére statut szkoty niepublicznej powinien okreslac, w tym organy
szkoty oraz zakres ich zadan, organizacje szkoty, prawa i obowigzki ucznidw szkoty (art.
84 ust. 2).

Trzeba podkreslic, ze - stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy - wszystkie szkoty pods-
tawowe, a wiec takze niepubliczn,e objete sg systemem oswiaty, przy czym nie-
publiczne szkoty podstawowe wtgczone sg w ten system - jezeli mozna tak powiedzie¢ -
gtebiej, bardziej administracyjnie niz np. szkoty niepubliczne ponadpodstawowe. Wigze
sie to z tym, Ze niepubliczna szkota podstawowa moze dziatac tylko jako szkofa z
uprawnieniami szkoty publicznej (art. 8). Jest bowiem szkotg do ktérej uczeszczanie
stanowi wypetnienie obowigzku szkolnego (art. 15 i art.a 16 ust. 6). Wobec takiego
statusu podstawowej szkoty niepublicznej ma ona uprawnienia do wydawania,
podobnie jak podstawowa szkota publiczna, Swiadectw stanowigcych dokumenty
urzedowe (art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 11 ust. 1), ale z drugiej strony objeta jest tez
systemem os$wiaty pod wzgledem organizacyjnym i nadzoru. Z tego ostatniego zakresu
nalezy wskaza¢ przede wszystkim na obowigzek ewidencji szkoty niepublicznej w
okreslonej przez ustawe procedurze, zapewniajgcej miedzy innymi nadzor kuratora
oswiaty nad zgodnoscig statutu szkoty z obowigzujgcym prawem (art. 82) oraz nadzor
pedagogiczny (art. 89 ust. 1). Wskazaé tu trzeba takze na wyrazony w art. 82 ust. 2 pkt
6 ustawy obowigzek szkoty podstawowej niepublicznej do stosowania minimum
programowego oraz zasad klasyfikowania i promowania uczniow.

W konkretnych okolicznosciach sprawy niniejszej na tle statutu Szkoty Pods-
tawowej [...] w W., ktory ulegat kilkakrotnym zmianom, powstata kontrowersja miedzy
stronami postepowania sgdowoadministracyjnego, co do zgodnosci z prawem postano-
wien statutu, okre$lajgcych kompetencje Samodzielnego Kota Terenowego [...] Spo-
tecznego Towarzystwa Oswiatowego (prowadzgcego te szkote) do skreslania uczniéw.
Problemy nasuwajgce sie na tym tle, co do rozdziatu kompetencji pomiedzy organami
szkoty a organami osoby prowadzgcej szkote i sprawujgcymi nad nig nadzér, bedg
przedmiotem oceny rozpoznajgcego sprawe Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Natomiast dla potrzeb przedstawionego zagadnienia prawnego dotyczgcego charakteru
prawnego usuniecia ucznia ze szkoty, istotne jest to, ze pomijajgc wskazang
kontrowersje, z okreslonej w statucie procedury usuwania uczniow ze szkoty wynika, ze
nastepuje to w postepowaniu administracyjnym. Uczen jest usuwany ze szkoty na
podstawie wladczego rozstrzygniecia odpowiedniego organu reprezentujgcego szkote i
to takze w przypadku niewywigzania sie z przyjetego zobowigzania pokrywania kosztéw
(optaty) za nauke w szkole. [...]

Powyzsze rozwazania prowadzg do odpowiedzi twierdzgcej na pytanie Naczel-



nego Sgdu Administracyjnego, ktére dotyczyto dopuszczalnosci zaskarzania do sadu
administracyjnego decyzji o skresleniu ucznia z listy uczniow szkoty niepublicznej
podstawowej (0 uprawnieniach szkoty publicznej) ze wzgledu na watpliwos¢ co do
charakteru prawnego takiej decyzji. Poza zakresem przedstawionego zagadnienia
pozostawaty warunki proceduralne wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate ograniczajgca sie do stwier-
dzenia sgdowoadministracyjnej drogi zaskarzania decyzji o skresleniu ucznia z listy
uczniow szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publiczne;.



