Uchwata z dnia 18 pazdziernika 1995 r.
[l AZP 29/95

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, w sprawie
ze skargi Jolanty M. na decyzje Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 1995 r.
[...] w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z mianowania po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 18 pazdziernika 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 5 czerwca
1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy wobec zmiany przepiséw ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych (Dz. U. Nr 21, poz. 214 z p6zn. zmianami), ustawg z 2 grudnia
1994 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz.
704) nastepujgcej pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z mianowania, a roz-
patrzeniem odwotania od tej decyzji, organ odwotawczy orzeka na podstawie przepisu
obowigzujgcego w czasie rozpatrywania odwotania, czy tez przepisu obowigzujgcego w
czasie orzekania przez organ | instancji ?

podjat nastepujacg uchwate:

Organ odwotawczy, rozpatrujac sprawe rozwigzania stosunku pracy z
mianowanym pracownikiem urzedu panstwowego w sytuacji, gdy miedzy wy-
daniem decyzji o tym rozwigzaniu a rozpatrzeniem odwotania nastapita zmiana
art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), orzeka na podstawie przepiséw obo-
wigzujacych w chwili wydania decyzji przez organ pierwszej instancji (art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych - Dz. U. Nr 136, poz. 704).

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
211 k.p.a. przedstawit w dniu 3 czerwca 1995 r. Sgdowi Najwyzszemu do rozs-
trzygniecia zagadnienie prawne o powotanej wyzej tresci. Stan faktyczny sprawy, w toku
rozpatrywania ktorej pojawito sie powyzsze zagadnienie, przedstawiat sie nastepujgco:

Jolanta M., zatrudniona na podstawie mianowania, jako Kierownik Delegatury
Kuratorium Oswiaty w L., decyzjg Kuratora Oswiaty w L. z 7 maja 1994 r. zostata zwol-
niona z pracy za wypowiedzeniem z powodu reorganizacji kuratorium, potgczonej ze
zmniejszeniem stanu zatrudnienia (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych). Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Edukacji
Narodowej.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 23 wrzesnia 1994 r. uchylit te decyzje Mi-



nistra Edukacji Narodowej ze wzgledu na koniecznosc¢ poczynienia niezbednych ustalen
co do tego, czy reorganizacja urzedu tgczyta sie ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.

Po uzupetnieniu dowodow Minister Edukacji Narodowej ponownie utrzymat w
mocy decyzje Kuratora Oswiaty o rozwigzaniu ze skarzgcg stosunku pracy. Decyzje
odwotawczg wydano 31 stycznia 1995 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ktérej zno-
welizowany art. 13 ust. 1 pkt. 2 stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy z mianowania
moze nastgpi¢ w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizaciji, jezeli nie jest mozliwe
przeniesienie urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym samym
urzedzie.

Nowa wersja przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 nie zawiera wiec wymagania zmniejszenia
stanu zatrudnienia w zwigzku z reorganizacjg urzedu.

Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, ze w takiej sytuacji nalezy
przede wszystkim uzyskac rozstrzygniecie kwestii wstepnej, a mianowicie, na podstawie
jakiego przepisu (nowego czy starego) organ odwotawczy wydaje decyzje odwotawcza.

Za przyjeciem, ze ma tu zastosowanie przepis znowelizowany, obowigzujgcy w
czasie orzekania przez organ odwotawczy, mogg przemawiac - zdaniem NSA -
nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, konstrukcja odwotania przewidziana w k.p.a. polega na tym, ze
kompetencje do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej prze-
chodzg na organ odwotawczy. Organ odwotawczy jest zatem wyposazony w
kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy [...].

Zakres postepowania odwotawczego powinien wobec tego co najmniej odpowiadacé
zakresowi postepowania przeprowadzonego w | instancji. W konsekwencji material-
noprawng podstawa decyzji odwotawczej powinien by¢ przepis obowigzujgcy w czasie
jej wydania.

Drugi argument przemawiajgcy za takim rozwigzaniem zdaje sie wynikac¢ z tresci
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Wedtug tego przepisu stosunki pracy z mianowania powstate przed
dniem wejscia w zycie ustawy mogg by¢ rozwigzane na zasadach okreslonych w tej
znowelizowanej ustawie. Jezeli za ostateczng decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy
przyja¢ decyzje odwotawczg, podjetg 31 stycznia 1995 r., czyli po wejsciu w zycie nowe;j
ustawy, to mozna wyprowadzic¢ stgd wniosek, ze podstawg wydania tej decyzji powinien
by¢ przepis art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy w nowym brzmieniu.

Naczelny Sad Administracyjny powzigt jednak watpliwosc¢, czy ze wzgledu na
zasade lex retro non agit wypowiedzenie dokonane pod rzgdem ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych w brzmieniu przed nowelizacjg, dajgcej mianowanemu
urzednikowi dalej idgcg ochrone przed wypowiedzeniem niz ustawa znowelizowana,
moze by¢ oceniane przez organ odwotawczy na podstawie przepiséw znowelizowanych.

Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, iz jezeli sie przyjmuje za
dziatanie prawa wstecz taki stan, w ktérym do zdarzen (sytuaciji) powstatych przed
wejsciem w zycie nowego prawa stosuje sie to nowe prawo, mozna by uzna¢ w tym
konkretnym przypadku zarzut dziatania prawa wstecz za zasadny. Tym zdarzeniem albo
sytuacjg prawng, powstatg pod rzgdem "starego" prawa, jest sytuacja uksztattowana
wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania.

Nowela do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie zawiera przepisu



miedzyczasowego, rozstrzygajgcego kwestie stosowania prawa do sporow bedacych w
toku, w chwili wejscia w zycie nowych przepiséw. Brak przepisu miedzyczasowego nie
przesgdza jeszcze o stosowaniu zawartych w niej regulacji do czynnosci
wypowiedzenia, dokonanych przed jej wejsciem w zycie.

Regute, zakazujgcg wstecznego dziatania prawa, przewiduje art. 3 kodeksu
cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie na
podstawie art. 300 kodeksu pracy do stosunkéw pracy. Poza sporem jest rowniez, ze
stosunek pracy z mianowania nalezy do ogolnej kategorii stosunkéw pracy, a wiec prze-
pis art. 3 k.c. ma do tego stosunku prawnego zastosowanie.

Z tego wywodu mogtoby zatem wynikac, ze wypowiedzenie dokonane pod
rzgdem ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w brzmieniu przed nowelizacja,
powinno by¢, ze wzgledu na obowigzywanie w stosunkach pracy zasady lex retro non
agit, oceniane przez organ odwotawczy wedtug przepisow tej starej ustawy.

W tej sytuacji Naczelny Sgd Administracyjny doszedt do przekonania, ze wtasciwe
bedzie zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie powyzszej kwestii.

Podobne zagadnienie byto juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 maja 1995 r. (Il SA 699/95) i wypowiedziane w
uzasadnieniu tego wyroku argumenty Sgd Najwyzszy uwaza za przekonujgce. Jesli
decyzja odwotawcza organu administracji zostata wydana po wejsciu w zycie zmiany
odpowiedniego przepisu, szczegoblnie wowczas, gdy zmiana ta niesie ze sobg nowe
rozwigzania, mniej korzystne dla strony postepowania, trzeba wzig¢ pod uwage
fundamentalng zasade demokratycznego panstwa prawnego, jakg jest zasada niedzia-
tania prawa wstecz. Zasada ta wypowiedziana byta w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 1991 r. (I PRN 34/91)
wyraznie stwierdzit, iz podstawowg niekwestionowang zasadg wspotczesnego prawa
intertemporalnego jest regufa "tempus regit actum" co oznacza, ze zdarzenie prawne
nalezy ocenia¢ wedle stanu prawnego, obowigzujgcego w dacie, gdy ono miato miejsce.
Zas w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1992 r. (Il ARN 50/92) Sad Najwyzszy stwierdzit w
sposéb zdecydowany: " W razie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustaw, nalezy
przyjac, ze kazdy przepis normuje przysztosc¢ a nie przeszto$¢". Skoro tak, to nalezy
zgodzi¢ sie z poglgdem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wypowiedzianym w cyt.
wyzej wyroku z 12 maja 1995 r. (Il SA 699/95) iz zasada lex retro non agit odnosi sie
takze do stosunkéw pracy z mianowania. (por. art. 3 k.c. w zw. z art. 5i 300 k.p.).

Zastosowaniu powyzszej zasady w niniejszej sprawie nie przeciwstawia sie
okolicznos¢, iz w ustawie z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704) jest przepis art. 2 ust. 3 méwigcy, ze
stosunki pracy nawigzane przed dniem wejscia jej w zycie na podstawie mianowania
pozostajg w mocy i mogg by¢ zmienione na zasadach nadanych ustawie o
pracownikach urzedoéw panstwowych w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgca.
Przepis ten [...] dotyczy stosunkow pracy istniejgcych w dacie wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej, a wiec w dniu 27 stycznia 1995 r. W niniejszej zas sprawie stosunek pracy
ze skarzgcg zostat rozwigzany w dniu 7 maja 1994 r.

Bioragc te okolicznosci pod uwage, Sad Najwyzszy podjat w niniejszej sprawie
uchwate o tresci jak w sentenciji.



