Uchwata z dnia 19 pazdziernika 1995 r.
II UZP 19/95

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrze]
Kijowski (sprawozdawca), Maria Mankowska

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy,
sprawy z wniosku Antoniego C. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spoltecznego Oddzial Regionalny w Z.W. O wyzsze
odszkodowanie z tytuiu wypadku przy pracy, po rozpozhaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 19 pazdziernika 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych w %odzi postanowieniem z dnia 26 lipca
1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy przez pojecie "zdarzenie" uzyte w § 2 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 11 lutego
1994 r. - zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia
zasad ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej...(Dz. U. Nr 26, poz. 94) nalezy
rozumieé¢ date tego zdarzenia, czy tez date uznania wypadku
przy pracy rolniczej, z tytulu ktdédrego przysituguje prawo do
przewidzianych w Rozporzadzeniu tym Swiadczen ?

podJjat nastepujaca uchwate:

Zawarte w § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 11 lutego 1994 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia zasad ustalania wysokosci
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej i chordéb zawodowych oraz zasitku chorobowego (Dz. U.
Nr 26, poz. 94) pojecie "zdarzenia" oznacza zdarzenie uznane
po dniu 31 grudnia 1993 r. za wypadek przy pracy rolniczej lub
chorobe zawodowa, uprawniajace do otrzymania jednorazowego
odszkodowania.

Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wyionito sie na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Wnioskodawca Antoni C. ulegt w dniu 19 grudnia 1992 r.
wypadkowi przy pracy rolniczej, wskutek ktdérego zostal
zaliczony do inwaliddéw I grupy. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-0Oddziat w Z.W., decyzja z dnia 15 kwietnia 1993
r., odméwita jednak wnioskodawcy przyznania jednorazowego
odszkodowania, gdyz uznata, ze w toku czynnos$ci zwiazanych z
prowadzeniem gospodarstwa zainteresowany dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

Powyzszg decyzje zmienit Sad Wojewddzki w todzi, ktdry w
wyroku z dnia 11 maja 1994 r., [...], uznat Ze do wypadku przy



pracy rolniczej wnioskodawca nie przyczynil sie razacym
niedbalstwem. Sprawa ustalenia wysokosci jednorazowego odsz-
kodowania wypadkowego zostata natomiast przekazana do
rozpoznania przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-0Oddziat w Z.W.

Po ustaleniu przez Wojewddzka Komisje Lekarska do Spraw
Inwalidztwa 1 Zatrudnienia, zZze wnioskodawca doznal 25% statego
uszczerbku na zdrowiu, organ rentowy decyzja z dnia 28
pazdziernika 1994 r. przyznal mu jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci 10.272.000 zt, obliczone wediug stawki po 410.854 z1
za kazdy procent wspomnianego uszczerbku. Od decyziji tej w
czescil dotyczacej wysokoéci przyznanego odszkodowania odwotat
sie wnioskodawca, ktéry twierdzil, Ze odszkodowanie nalezato
obliczy¢ wediug stawek obowiazujacych w dacie wydania zas-
karzonego rozstrzygniecia, czyli po 650.000 zi za jeden
procent uszczerbku. Organ rentowy wnidést o oddalenie
odwotania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spoltecznych w
todzi wyrokiem z dnia 13 marca 1995 r., [...], odwolanie
oddalit. W uzasadnieniu wyroku Sad podail, iz Zadana przez
wnioskodawce stawka jednorazowego odszkodowania ma zastoso-
wanie wobec zdarzen zaistniatych po dniu 31 grudnia 1993 r.,
podczas gdy przedmiotowy wypadek miat miejsce w dniu 19
grudnia 1992 r.

Wspomniany wyrok zaskarzyl rewizja wnioskodawca.
Rozpoznajacy rewizje Sad Apelacyjny w fodzi powzigt powazna
watpliwo$¢ prawna, jak nalezy interpretowad pojecie
"zdarzenie" w rozumieniu § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 11 lutego 1994 r. (Dz. U. Nr
26, poz. 94), zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 10 grudnia
1991 r. w sprawie okre$lenia zasad ustalania wysokosci
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej i chordéb zawodowych oraz zasitku chorobowego (Dz. U.
Nr 117, poz. 509). Powotany przepis stanowi, =ze
rozporzadzenie, okreslajace stawke jednorazowego odszkodowania
wypadkowego w kwocie po 650.000 zi za kazdy procent statego
lub diugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, wchodzi w zycie =z
dniem ogioszenia (tj. 28 lutego 1994 r.) i ma zastosowanie do
zdarzen, ktdére "mialty miejsce" po dniu 31 grudnia 1993 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z gramatycznej wyktadni
cytowanego przepisu nalezatoby wnosié¢, zZze zdarzenie o jakim
jest w nim mowa Jjest wypadkiem przy pracy rolniczej. Taka
interpretacja prowadzitaby jednak do okres$lenia wysokosci
jednorazowego odszkodowania wedlug zasad obowiazujacych w
okresie poprzedzajacym powstanie prawa do takiego $Swiadczenia.
Tymczasem zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst:
Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) prawo do
odszkodowania powstaje, gdy zostanie stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu wynikajacy ze zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy
rolniczej.



Z tych wzgleddw mozna wiec prezentowac zardwno poglad, ze
zdarzeniem w rozumieniu § 2 rozporzadzenia z dnia 11 lutego
1994 r. jest zdarzenie uznane za wypadek przy pracy, Jjak tez
ustalenie prawa do odszkodowania z tytutu zdarzenia bedacego
wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowej, tzn. gdy nastepuje
prawna ocena danego zdarzenia faktycznego, iz jest ono
wypadkiem przy pracy uprawniajacym do przyznania ustawowo
przewidzianych Swiadczen.

Za taka wykitadnia przemawiaja zasady okreélania wysokosci
jednorazowych odszkodowan wypadkowych dla pracownikdw. Stawki
nowych odszkodowan, podwyzszane w trybie obwieszczen Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalne]j przysltuguja bowiem, jezeli stopien
trwatego lub diugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy, Jjego zwiekszenie lub zwigzek Smierci
pracownika z takim wypadkiem zostanie prawomocnie stwierdzony
poczawszy od daty ogtoszenia obwieszczenia. Wysokosé
odszkodowania ustala sie zatem wediug zasad obowigzujacych w
dacie wymagalno$ci roszczenia. Przyjecie odmienne]j zasady przy
ustalaniu wysokosci odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej prowadzitoby do pokrzywdzenia oséb, ktdre wskutek
kwestionowania przez organ rentowy okolicznosci wypadku lub
tez uznania, ze zachodzity okolicznos$ci wytaczajace prawo do
odszkodowania, otrzymuja nalezne im $wiadczenie z opdznieniem
(po zmianie stawek).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i1 Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie okre$lenia
zasad ustalania wysokoéci jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej i chordéb zawodowych oraz zasitku
chorobowego (Dz. U. Nr 117, poz. 509) stanowito w § 1, ze
odszkodowanie takie wynosi 66% emerytury podstawowe]
obowigzujacej w grudniu 1991 r. za kazdy procent statego lub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, z uwzglednieniem zwiek-
szeh przewidzianych w przepisach o Swiadczeniach z tytulu
wypadkdéw przy pracy i chordéb zawodowych. Cytowany przepis,
obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1992 r, zostal znowelizowany
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowedj z
dnia 11 lutego 1994 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 94), ktdére w § 1
ustalito, Zze jednorazowe odszkodowanie wynosi 650.000 z1 za
kazdy procent statego uszczerbku na zdrowiu, z uwzglednieniem
wyzej wspomnianych zwiekszen. Nowelizacja ta weszta w zycie z
dniem ogtoszenia, czyli z dniem 28 lutego 1994 r., lecz miazla
by¢ stosowana "do zdarzen, ktdére powstaily po dniu 31 grudnia
1993 r." (§ 2).

Przepis § 2 rozporzadzenia nowelizacyjnego zostal wiec w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego zacytowany
niedoktadnie, gdyz jego koncowej czes$ci Sad ten przypisal
brzmienie: "do zdarzen, ktdére miaty miejsce...". Byé moze
dlatego Sad z gramatycznej wykladni § 2 rozporzadzenia



wywiddl, zZe przedmiotowym zdarzeniem wydaje sie byc¢
zaistnienie wypadku przy pracy rolniczej. Wprawdzie zdarzenie
moze "mieé miejsce", "nastapié", czy "zaistnie¢" i w tym
sensie jezvykowe skojarzenie Sadu Apelacyjnego bylo wiasciwe,
lecz przepis § 2 rozporzadzenia wigze jego zastosowanie ze
"zdarzeniami, ktdére powstaty..." Tymczasem sitowo "powstanie"
nalezatoby wediug sktadniowych regul jezyka polskiego 1aczyé
nie tyle ze zdarzeniem rozumianym Jjako zaistnienie wypadku
przy pracy rolniczej, ile z jego nastepstwem, czyli skutkiem w
postaci statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
Smierci.

Jakkolwiek wiec okreélenie "powstanie zdarzenia" Jjest
jezykowo niezreczne, a tresciowo niejednoznaczne, to jego
interpretacja powinna by¢ prowadzona w kierunku zapewniajacym
zgodnos$¢ aktu wykonawczego z przepisami ustawy. Kiedy za$ us-
tawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoiecznym
rolnikédw (jednolit tekst: Dz. U. z 1993 r, Nr 71, poz. 342 ze
zm.) definiuje pojecie wypadku przy pracy rolniczej, to nie
uzywa sformutowania o nagiym zdarzeniu, ktdére "powstaio",
tylko zostato "wywolane" (art. 11 ust. 1), Inna sprawa, ze
rolniczg choroba zawodowa jest wediug art. 12 ustawy choroba,
ktéra "powstata" w zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym,
jezeli nalezy do zakresu choréb zawodowych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie kodeksu pracy. Co prawda
zwrot "powstanie choroby" nie razi tak jak wyrazenie
"powstanie wypadku", ale i on budzi zastrzezenia, zwltaszcza ze
w ustawie chodzi o chorobe wykazujaca "zwiazek z praca w
gospodarstwie rolnym", tzn. nie tyle "powstaia", ile
"pozostajaca" w zwiazku z taka pracsa.

Decydujace znaczenie dla sposobu rozumienia § 2
rozporzadzenia musi zatem mieé¢ nie jezykowy, lecz merytoryczny
aspekt ustawowej regulacji jednorazowego odszkodowania, ktoéra
pojecie (art. 9 pkt 1), przesianki nabycia (art. 10 ust. 1)
oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia (art. 13 ust. 2 i 4), taczy
jednolicie dla wypadkdéw przy pracy rolniczej lub rolnicze]
choroby zawodowej, ze stwierdzeniem uszczerbku na zdrowiu albo
ze Smiercia. Zdarzeniem aktualizujacym zastosowanie § 1
rozporzadzenia, zmieniajacego (podwyzZszajacego) wysokosé
stawek jednorazowego odszkodowania bedzie zatem konsekwentnie
uznanie danego zdarzenia po dniu 31 grudnia 1993 r. za wypadek
przy pracy rolniczej lub rolnicza chorobe zawodowa, upraw-
niajace do otrzymania takiego Swiadczenia.

Argumentem wspierajacym powyzsza wykiadnie jest ponadto
art. 13 ust. 1 ustawy, ktdéry stanowi, ze jednorazowe
odszkodowanie przyznaje sie "na zasadach" przewidzianych dla
pracownika lub czlonkdw jego rodziny w przepisach o Swiadcze-
niach z tytuiu wypadkdédw przy pracy i chordb zawodowych. W
pojeciu owych "zasad" mie$ci sie przyjeta w pracowniczym
ubezpieczeniu wypadkowym reguta, zZe zwaloryzowane w
obwieszczeniach Ministra Pracy i Polityki Socjalne]j stawki
jednorazowych odszkodowan przysiuguja wtedy, gdy poczawszy od



daty obwieszczenia zostanie prawomocnie stwierdzony stopien
trwatego lub diugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, Jjego
zwiekszenie lub zwigzek S$mierci pracownika z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowag. Wysokos¢ jednorazowego
odszkodowania ustala sie wiec Jjednolicie dla obu systemdw
ubezpieczenia wypadkowego wediug stawek obowigzujacych w dacie
wymagalnosci roszczenia.

Z wyze]j wskazanych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 391 § 2 k.p.c. podjat uchwate jak w sentencji.



