Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1995 r.
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Wydanie przez zaktad pracy opinii o pracy bez dopetnienia obowigzku
zapoznania pracownika z projektem opinii i wystuchania jego uwag oraz bez
uzyskania stanowiska zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 98 § 5 k.p.) stanowi
przestanke zadania wydania nowej opinii o pracy .

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 3 pazdziernika 1995 r. sprawy z powddztwa Marioli D. przeciwko | Liceum Ogol-
noksztatcgcemu w W. o sprostowanie opinii o pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16 lutego 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Watbrzychu z dnia 21 pazdziernika 1994 r. [...] i przekazat sprawe
temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Mariola D. w pozwie przeciwko | Liceum Ogdlnoksztatcgcemu w W.
whniosfa o sprostowanie opinii 0 pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na
czas okreslony z dniem 31 sierpnia 1994 r. Opinia ta zostata wystawiona w dniu 21
czerwca 1994 r.

Strona pozwana nie uznata powddztwa i w odpowiedzi na pozew podata, ze
pierwsza opinia z dnia 20 czerwca 1994 r. miata charakter ogolny i nie zawierata stwier-
dzen o dorobku zawodowym nauczyciela, ani krytycznej oceny pracy. Poniewaz
powddka zwrdcita sie z prosbg o opinie, w ktérej zawarte bytyby fakty zwigzane ze
zdobyciem trzech czotowych miejsc przez uczniow w Matej Olimpiadzie Matematycznej
oraz wyroznienia w Konkursie Matematycznym, dyrekcja liceum poinformowata, ze
wyda opinie, zgodng z kodeksem pracy, a wiec zawierajgcg rowniez krytyczne uwagi
nadzoru pedagogicznego do pracy powddki podczas rocznego okresu jej zatrudnienia
w pozwanej szkole. Tres¢ skorygowanej opinii o pracy zostata ustalona z powddka.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1994
r. oddalit powodztwo i ustalit, ze w czasie pracy powoddki od dnia 1 wrzesnia 1993 r.
pozwane liceum nie miato zadnych zastrzezen do pracy dydaktyczno-wychowawczej
powddki. Jednakze na skutek zgtoszonych w poczgtku 1994 r. zastrzezen rodzicow i
ucznidw odnosnie prawidtowosci wykonywania przez powddke obowigzkow
nauczycielskich, dyrektor szkoty nie zdecydowat o przedtuzeniu umowy o prace po dniu
31 sierpnia 1994 r.

W ocenie Sadu wystawiona opinia o pracy powddki jest zwiezta, konkretna i
obiektywna i nie narusza jej dobr osobistych, zawiera bowiem zaréwno informacje o



sukcesach uczniow z klasy prowadzonej przez powodke, jak i 0 popetnianiu przez nig
btedow.

Sad Wojewddzki-Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 16 lutego 1995 r. oddalit rewizje powodki i w catosci podzielit dokonane przez
Sad | instanciji ustalenia i wyciggniete z nich wnioski.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadzwy-
czajnej zarzucajgc razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 5 k.p. oraz
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Watbrzychu
I przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem
rewidujgcego, Sady obu instancji catkowicie pominety wymég formalny odnosnie
prawidtowosci wydania opinii o pracy, przewidziany w art. 98 § 5 k.p. W aktach oso-
bowych powddki brak jest jakiejkolwiek wzmianki, aby byta zapoznana z projektem
opinii, wystuchano jej uwag oraz uzyskano stanowisko zaktadowej organizacji
zwigzkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona. Trafnie zostata powotana
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1992 r. | PZP 53/91 (OSNCP 1992 z. 7-8
poz. 118), w ktorej stwierdzono, ze wydanie przez zaktad pracy opinii o pracy bez do-
petnienia obowigzku zapoznania pracownika z projektem opinii i wystuchania jego uwag
oraz bez uzyskania stanowiska zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 98 § 5 k.p.)
stanowi przestanke zgdania zniszczenia opinii i wydania nowej.

Sady obu instancji, dokonujgc ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, rzeczywiscie catkowicie pominety
wymaog formalny, wynikajgcy z art. 98 § 5 k.p., zobowigzujacy zaktad pracy - przed
wydaniem opinii - do zapoznania pracownika z projektem opinii i wystuchania jego uwag
oraz zasiegniecia opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 1994 r.strona pozwana
wskazata, ze tres¢ opinii zostata ustalona z powodka, jednakze po zaprzeczeniu temu
faktowi przez powddke, dyrektor liceum na rozprawie przed Sgdem Rejonowym zeznat:
"zamiescilismy w opinii informacje, ktére wynikaty z prowadzonego nadzoru
pedagogicznego", wéwczas powddka odpowiedziata "czarno-biate".

Powyzszej rozmowy na pewno nie mozna potraktowac jako uzgodnienia tresci
opinii z dnia 21 czerwca 1994 r. Powoddka nie miata bowiem mozliwosci ustosun-
kowania sie do konkretnie postawionych jej zarzutow, ktore zawiera ta opinia. Takze w
aktach osobowych powddki brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze powodka byta
zaznajomiona z projektem opinii, co stusznie podnosi rewizja nadzwyczajna.

Brak jest ustalen Sgdoéw obu instancji, czy w pozwanej szkole istnieje zaktadowa
organizacja zwigzkowa, powodka powotywata sie na cztonkostwo w Zwigzku Nau-
czycielstwa Polskiego.

To wszystko wskazuje, ze Sgdy rozpoznajgce niniejszg sprawe, nie zwrécity
uwagi na to, ze strona pozwana nie dochowata obowigzku z art. 98 § 5 k.p. i nie umoz-
liwita powodce zgtoszenia uwag i zastrzezen do projektu opinii, a zaktadowej organizacji
zwigzkowej zajecia stanowiska (o ile powodka jest cztonkiem zwigzku, ktory dziata na



terenie pozwanej szkoty).

Wyczerpanie przez strone pozwang powyzszego trybu wydawania opinii o pracy
mogtoby wyeliminowaé powstaty konflikt na tle tresci opinii juz w fazie jej projektowania i
w ten sposbdb zapobiec niniejszemu procesowi sgdowemu.

Nie mozna bowiem w tej sprawie pomingc¢ okolicznosci, ktére wskazywatyby na
odmienng ocene merytorycznej pracy powodki od wskazanej w kwestionowanej opinii i
zaakceptowanej przez oba Sady. Z jednej strony, dyrekcja strony pozwanej nie miata
zastrzezen do fachowosci i prowadzonego przez powddke procesu dydaktycznego.
Jako nauczycielka z niewielkim jeszcze stazem pracy, miata niewatpliwie duze sukcesy
zawodowe, gdy jej uczniowie zdobyli nagrody w Olimpiadzie i Konkursie. Z drugiej
jednak strony, zaistniaty incydenty, na ktére zwrécono powddce uwage, ale zostaty one
wpisane do opinii jedynie w ogolnikowym sformutowaniu: "nieformalnosci i btedy
popetnione w dokumentacji szkolnej oraz sposob doboru kryteridow oceniania uczniéw".
Taki zapis moze rowniez sugerowac bardzo istotne uchybienia w pracy nauczyciela, o
wiele powazniejsze, niz faktycznie powddka je popetnita, co mogtoby mie¢ wptyw i
znaczenie dla jej przysztosci zawodowej.

Przy dokonywaniu oceny uchybien powodki nie mozna bowiem nie zauwazyc¢
okolicznosci, ktére znalazty odbicie w materiale dowodowym zebranym w sprawie,
jednak nie zostaly wziete pod uwage przez Sady orzekajgce.

Dyrektor szkoty zeznat: "nie kazatem powddce wymazywac ocen, ale prositem,
zeby cos z tym zrobita". Zarzut polega na tym, ze powddka "wymazata te oceny
ptynnym korektorem zamiast je przekresli¢ i opieczetowac jako pomytke".

Biorgc pod uwage 4-letni staz zawodowy powddki, nalezatoby raczej oczekiwac
od dyrektora szkoty doktadniejszego pouczenia nauczyciela w takiej sytuacji, a dopiero
odmowa wykonania polecania stanowitaby o nagannosci postepowania powaodki.

Takze zarzut postawiony powodce o niewtasciwym doborze kryteriow oceny
uczniow powinien by¢ doktadniej wyjasniony w kontekscie zeznan dyrektora szkoty,
ktoéry polecajgc sprawdzenie tych ocen sugerowat, ze jesli to mozliwe "majg byé wyz-
sze".

Nie powinno tez uj$¢ uwadze obu Sgdow rozpoznajgcych niniejszg sprawe, ze
notatki, na ktorych oparto sporzgdzenie opinii z zarzutami wobec powddki, zostaty
sporzadzone w trakcie trwania procesu, (trzy z nich ze wstecznymi datami) i doreczono
je powddce dopiero na polecenie Sgdu Rejonowego. Fakt ten potwierdzit dyrektor A. S.
zeznajgc, ze "spostrzezenia co do pracy nauczycieli prowadzi w swoim prywatnym
zeszycie dyrektorskim i w momencie wniesienia pozwu przez powoédke, kopie tych
notatek sporzadzit sekretariat szkoty. Przepisane byly na maszynie przed | rozprawg
sgdowg".

Powyzsze okoliczno$ci przekonujg o tym, ze naruszona zostata przez strone
pozwang jawnosc¢ postepowania wobec powddki, co uniemozliwiato podjecie przez nig
obrony przed stawianymi zarzutami w okresie, o ktérym mowa w art. 98 § 5 k.p., to jest
przed doreczeniem pracownikowi opinii 0 pracy,.

Wydanie przez zaktad pracy opinii bez dopetnienia obowigzku wynikajgcego z
art. 98 § 5 k.p. daje podstawe do uznania, ze taka opinia nie istnieje i rodzi zgdanie
wydania nowej opinii 0 pracy.

Zaskarzone wyroki, trescig ktérych oba Sady - bez nalezytego wyjasnienia
sprawy - razgco naruszyly art. 98 § 5 k.p., naruszajg takze interes Rzeczypospolitej



Polskiej, gdyz pozbawiono nauczycielke uprawnien przystugujgcych jej z mocy prze-
pisOw prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.




