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Nie jest dopuszczalna sagdowa waloryzacja Swiadczen na podstawie art.
358! § 3 k.c. w sytuacji, gdy strony zawarty w umowie klauzule waloryzacyjng (art.
358' § 2 k.c.)

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 7 listopada 1995 r. sprawy z powddztwa Liu Y. przeciwko Restauracji Chinskiej
"A." w K. - wiascicielowi Andrzejowi F. o zaptate wynagrodzenia, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 17 listopada 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Liu Y. domagat sie zasgdzenia od Andrzeja F. - wlasciciela restauracji chinskiej
"A." w K. poczgtkowo kwoty 12.000 dolaréw USA, a nastepnie kwoty 240.000.000 zt z
odsetkami od 31 grudnia 1992 r. tytutem wynagrodzenia za prace.

Zadat tez zasgdzenia kwoty 2.000 dolaréw USA "za straty moralne", lecz cofnat
to zadanie.

Strona pozwana nie zaprzeczyta twierdzeniom powoda, wniosta o zawieszenie
postepowania z powodu mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu.

Postepowanie zostato zawieszone, a nastepnie podjete wobec niedojscia stron
do porozumienia.

Sad Wojewddzki w Krakowie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 28 czerwca 1994 r. zasgdzit na rzecz powoda od Restauracji Chinskiej "A." -
Andrzeja F. kwote 240.000.000 zt z odsetkami od kwot 13.333.333 zt wynagrodzenia
miesiecznego liczonymi oddzielnie za kazdy miesigc za okres od 1 sierpnia 1991 r. do 1
maja 1993 r. Ponadto Sad umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu podano nastepujgce ustalenia: 1 lipca 1991 r. strony zawarty
umowe o prace, z ktérej wynika, ze powod zostat zatrudniony na czas do 31 grudnia
1992 r. w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem stanowigcym rownowar-
tos¢ 690,66 dolarow USA. Pozwany nie wyptacat powodowi wynagrodzenia. Natomiast
po ustaniu stosunku pracy - 19 lutego 1993 r. zobowigzat sie na piSmie do wyptacenia
powodowi tego wynagrodzenia w pieciu ratach.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajgc rewizje pozwanego od omowionego
wyroku, wyrokiem z dnia 17 listopada 1994 r. zmienit go w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego - Restauracji Chinskiej "A." Andrzeja F. odsetki od kwoty 240.000.000 zt w
wysokosci 60% od 1 stycznia 1993 r. i 54% od 1 maja 1994 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Wojewddzki btednie postgpit dzielgc kwote



240.000.000 zt bedgcg réwnowartoscig- wedtug kursu ze stycznia 1994 r. - kwoty
12.432 dolarow USA (ij. kwoty stanowigcej sume naleznego powodowi wynagrodzenia
uznang przez pozwanego) przez 18 miesiecy i uzyskujgc wyliczenie miesiecznego
wynagrodzenia na 13.333.333 zt. Operacja ta doprowadzita - zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego - do znieksztatcenia umowy stron poprzez pominiecie zmiennej wartosci dolara,
ktorg strony przyjety za miernik wysokosci wynagrodzenia w ztotych. W ten sposob Sad
zasgdzit wynagrodzenie nalezne powodowi. Gdyby Sgd Wojewddzki ustalit wysokosc
wynagrodzenia w ztotych, wedtug zmiennej wartosci dolara w poszczegodlnych
miesigcach, uzasadnione bytoby zastosowanie przyjetego sposobu zasgdzenia
odsetek. Tymczasem dokonane przez powoda okreslenie w styczniu 1994 r. wartosci
zobowigzania w pienigdzu polskim na kwote 240.000.000 zt utrzymato jego wysokos¢
na realnym poziomie odpowiadajgcym waloryzacji wskazanej w art. 358" § 3 k.c.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego od tak okreslonej wysokosci zobowigzania ustawowe
odsetki nalezg sie od 1 stycznia 1993 r.

Minister Sprawiedliwosci 14 lipca 1995 r. wnidst rewizje nadzwyczajng od omo-
wionego wyroku. Zarzucit mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 481 § 1 i
2 k.p.c., art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz naruszenie interesu Rzeczypos-
politej Polskiej. Wniost o uchylenie pkt | zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewoddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 28 czerwca 1994 r.
[...] poprzez zasgdzenie od pozwanego Restauracji Chinskiej "A." w K. - wiasciciela
Andrzeja F. ustawowych odsetek w wysokosci 54% od kwoty 240.000.000 zt od dnia 1
stycznia 1994 r. i oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci zasadne jest zwaloryzowanie swiadczenia
powoda na dzien 1 stycznia 1994 r. na kwote 240.000.000 zt, nie narusza bowiem in-
teresow obu stron i jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Btedne jest na-
tomiast - jego zdaniem - zasgdzenie ustawowych odsetek od zwaloryzowanego swiad-
czenia, za okres sprzed dnia, na ktéry dokonano waloryzacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami rewizji nadzwyczajnej co
do prawidtowego zastosowania w zaskarzonym wyroku waloryzacii z art. 358" § 3 k.c.,
a btednego zastosowania art. 481 § 1i 2 k.c., tzn. nieprawidtowego okreslenia daty, od
ktérej nalezg sie powodowi odsetki.

W rozpoznawanej sprawie wbrew twierdzeniom zawartym w rewizji nadzwyczaj-
nej art. 358" § 3 k.c. nie miat w ogole zastosowania.

W umowie o prace zawartej przez strony jasno zostato wyrazone, ze ich wolg
jest zastrzezenie wysokosci Swiadczenia pienieznego (wynagrodzenia za prace) wedtug
innego niz pienigdz miernika wartosci. Zastosowanie w sprawie miat zatem art. 358" § 2
k.c. a nie przepis nastepny, traktujgcy o waloryzacji sgdowej. Strony umowy o prace
zastrzegty, ze wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie kazdorazowo ustalana wedtug warto$ci
dolara. Poniewaz zgodnie z art. 358 § 1 k.c. zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim (z
zastrzezeniem wyjgtkoéw nie w%/stepujacych W rozpoznawanej sprawie), pienigdz obcy -
dolar - petni w Swietle art. 358~ § 2 k.c. role "innego niz pienigdz miernika wartosci".



Pienigdz w rozumieniu tego ostatniego przepisu oznacza bowiem tylko pienigdz polski.

Mamy zatem do czynienia nie z waloryzacjg sgdowg a z umowng klauzulg walo-
ryzacyjng. Prawidtowe okreslenie wysokosci zobowigzania pozwanego polegato wiec na
ustaleniu oddzielnie co do kazdego miesigca pracy powoda, wartosci naleznego
wynagrodzenia poprzez zastosowanie tej klauzuli tzn. na obliczeniu wedtug ow-
czesnego kursu réwnowartosci 690,66 dolarow USA. Zastosowanie umownej klauzuli
waloryzacyjnej wyklucza mozliwos¢ przeliczenia wysokosci zobowigzania w oparciu o
waloryzacje sgdowg. Kolejng czynnoscig winno byc¢ ustalenie odsetek poczynajac od
daty wymagalnosci roszczenia, co odnosnie wynagrodzenia za prace (art. 85§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 481 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.) oznacza ostatni dzien kazdego
miesigca pracy. Odsetki winny by¢ ustalone wedtug stopy odsetek ustawowych (art.
481 § 2 k.c.) obowigzujgcej w danym miesigcu.

Powdd zgdajgc kwoty 240.000.000 zt dokonat - wedtug swego uznania - ustale-
nia wartosci swego roszczenia w pienigdzu polskim. Rzeczg sgddéw orzekajgcych w
sprawie byto jednakze prawidtowe obliczenie naleznego mu wynagrodzenia, zgodnie z
umowg o prace.

Zaden z wyrokow zapadtych w sprawie nie respektowat przedstawionych przes-
tanek.

Nie oznacza to jednak koniecznosci uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej. Za-
rzuty rewizji okazaty sie nietrafne a jej uwzglednienie mogtoby odnies¢ skutek prze-
ciwny do zamierzonego. Rewizje nadzwyczajng wniesiono w interesie pozwanego,
tymczasem przy prawidtowo obliczonej wysokosci jego zobowigzania, wprawdzie
poszczegodlne kwoty wynagrodzenia powoda prawdopodobnie bytyby nizsze, to wyso-
kos¢ odsetek ustawowych naleznych od tych kwot (taka jakg zasadzit Sgd Wojewddzki,
czyli siegajgca nawet 140% w stosunku rocznym) mogtaby spowodowac, ze tgczna
kwota zobowigzania okazataby sie wyzsza niz wynikajgca z zaskarzonego wyroku, a
zatem interes pozwanego moégtby doznac uszczerbku.

Sad Najwyzszy zwazyt tez, ze zarzuty dotyczgce meritum sprawy podnoszone
przez pozwanego przed Sgdem Najwyzszym nie mogtyby by¢ uwzglednione.

Pozwany - reprezentowany przez adwokata - brat udziat w postepowaniu przed
Sgdami dwadch instancji i wéwczas miat mozliwos¢ ich zgtaszania. Nie jest dopusz-
czalne podnoszenie ich po raz pierwszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem
rewizji nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt tez, Zze - jego zdaniem - nie doszto w zaskarzonym
wyroku do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie narusza interesu Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie nieprawidtowej
metody obliczenia wynagrodzenia, jezeli prawidtowa metoda doprowadzitaby do po-
dobnego efektu ekonomicznego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 421 § 1
k.p.c.



