Uchwata z dnia 8 listopada 1995 r.
1 UZP 15/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, w sprawie z
wniosku Dariusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. o
wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 8 listopada 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w
Lublinie postanowieniem z dnia 20 czerwca 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.

Czy adwokat wykonujgcy zawdd indywidualnie w ograniczonym zakresie, z po-
wodu jednoczesnego zatrudnienia w charakterze pracownika nauki, w wymiarze
siegajgcym dwukrotnego obowigzujgcego go czasu pracy optaca jako adwokat sktadke
na ubezpieczenie spoteczne od wysokosci osigganego dochodu, czy od zmniejszonego
wymiaru czasu pracy stosownie do § 10 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 68 z 1993 r., poz. 330 z pézn. zm.),
czy tez od podstawy okreslonej § 42 ust. 1 tego rozporzgdzenia, nie nizszej od kwoty
odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Podstawa wymiaru skiadki na ubezpieczenie spoteczne adwokata wyko-
nujacego zawod indywidualnie nie moze ulec zmniejszeniu na podstawie § 10 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania
do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 lutego 1994 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
odmowit Dariuszowi D., wykonujgcemu indywidualnie zawod adwokata w ograniczonym
zakresie, obnizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne do 20%
przecietnego wynagrodzenia. W uzasadnieniu decyzji podano, ze adwokat wykonujgcy
zawod indywidualnie nie pozostaje w stosunku pracy i nie stosuje sie do niego
przepisow uzalezniajgcych wysoko$¢ skfadki od wymiaru czasu pracy.

Odwotujgc sie do Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Lublinie wnioskodawca domagat sie obnizenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne podnoszgc, ze jest zatrudniony od 1 listopada 1983 r., ostat-
nio na stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego na [...] Uniwersytecie L., w petnym



wymiarze zajec, jednoczesnie wykonujgc w ograniczonym zakresie indywidualnie
zawdd adwokata.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 29 marca 1995 r. [...] oddalit odwotanie stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze brak jest
przepisu zezwalajgcego na obnizenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne z powodu
wykonywania zawodu adwokata w ograniczonym zakresie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie rozpoznajac
rewizje wnioskodawcy uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci i przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, for-
mutujgc je w sposob przytoczony w sentencji uchwaty.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
podziela poglad zawarty w rewizji, ze skoro adwokaci traktowani sg na réwni z pra-
cownikami w zakresie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to rowniez
wymiar ich sktadek na ubezpieczenie spoteczne powinien by¢ ustalony w sposob prze-
widziany dla pracownikow. Watpliwos¢ Sadu budzi stosowanie przepisu § 42 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.) w stosunku do adwokata pro-
wadzgcego indywidualng kancelarie "w rozmiarze uniemozliwiajgcym osigganie
minimum dochodow z tytutu pracy adwokata", wobec rownoczesnego zatrudnienia na
stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego w [...] Uniwersytecie L., w petnym wy-
miarze zajec¢, a wiec wobec zbiegu z ubezpieczeniem pracowniczym.

Stusznie podnosi Sgd Apelacyjny, ze: "Gdyby $wiadczenie ustug prawnych przez
adwokatéw w ramach zespotow, jak i w kancelariach indywidualnych, byto traktowane
jako wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, wnioskodawca przy jednoczesnym
zatrudnieniu w Uniwersytecie na petnym etacie, bytby catkowicie zwolniony z obowigzku
optacania skfadek z tytutu wykonywania zawodu adwokata". Zgodnie jednak z
aktualnym stanem prawnym, w szczegolnosci z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) wykonywanie zawodu adwokata nie jest
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu powotanej przez Sad
Apelacyjny uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1992 r., I UZP 16/91 (OSNCP 1992 z.5 poz. 66) podkreslono, ze objecie adwokatéw
ubezpieczeniem pracowniczym byto wyrazem ich szczegdlnego uprzywilejowania.
Naczelna Rada Adwokacka, ktéra wéwczas wyrazata swe stanowisko w sprawie,
wskazywata na potrzebe dokonania zmian legislacyjnych Prawa o adwokaturze wobec
istotnych zmian, jakie nastgpity w ustroju spoteczno-gospodarczym oraz informowata o
podjeciu prac w tym kierunku, jednakze dotychczas zadnych zmian w tym zakresie nie
dokonano.

Prawo o adwokaturze, poprzez art. 24 ust. 1 i 2 przyznaje adwokatom - czton-
kom zespotéw adwokackich, a poprzez art. 37, réwniez adwokatom wykonujgcym za-
wod indywidualnie lub wspdlnie z drugim adwokatem, prawa do swiadczen z ubezpie-



czenia spotecznego na rowni z pracownikami.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela poglagdu Naczelnej Rady
Adwokackiej, ze zaréwno te przepisy, jak i powotana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 przesgdzajg zrownanie adwokatéw z pracownikami w
sprawach ubezpieczen spotecznych. Pogladu tego nie uzasadnia ani wyktadnia
gramatyczna, ani systemowa powotanych przepiséw, ktére oznaczajg jedynie to, ze z
tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu adwokaci, niezaleznie od sposobu
wykonywania zawodu, majg prawo do takich samych Swiadczen ubezpieczeniowych jak
pracownicy, zaréwno przy ustalaniu tych praw, jak ich wysokosci. Okreslenie wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zasad ustalania podstawy ich wymiaru w art.
24 ust. 4 Prawa o adwokaturze, pozostawiono Radzie Ministrow. Realizacjg tego
upowaznienia sg odpowiednie uregulowania zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
68, poz. 330 ze zm.), zwanym dalej rozporzgdzeniem w sprawie sktadek. Rozdziat 1
tego rozporzgdzenia, zawierajgcy przepisy ogolne, okreslajgc w art. 1 zakres
podmiotowy, odrebnie wymienia pracownikow - w pkt 1, adwokatow - w pkt 5. Zasady
ustalania wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
adwokatdéw zawarte sg w rozdziale 6, w § 41-43. Ten ostatni przepis, tj. § 43 wskazujgc,
ktére przepisy rozdziatu regulujgcego sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikow
majg zastosowanie réwniez do adwokatow, nie wymienia § 10 rozporzgdzenia,
zezwalajgcego w ust. 2 na zmniejszenie sktadki w razie zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
oraz w stanowisku Naczelnej Rady Adwokackiej, Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 stycznia 1992 r. nie wyrazit pogladu, ze poniewaz
"...adwokaci sg traktowani na rowni z pracownikami w zakresie prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, podlegajg zatem pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu". W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit jedynie, ze adwokat wykonujgcy
zawdd indywidualnie i majgcy uprawnienia emerytalne, podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, nie okres$lajgc, ze jest to ubezpieczenie spoteczne oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Ani w sentencji uchwaty, ani w jej uzasad-
nieniu Sgd Najwyzszy nie wyrazit natomiast pogladu, ze adwokat prowadzgcy indywi-
dualng kancelarie adwokackg optaca sktadki na takich samych zasadach jak pracow-
nicy, lecz przeciwnie, w uzasadnieniu uchwaty odwotat sie wyraznie do przepisow §
41-43 rozporzadzenia w sprawie sktadek, sygnalizujgc potrzebe interwencji ustawo-
dawczej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uchwate te wydano przed nowelizacjg dokonang
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1992 r. (Dz. U. z 1992 r., Nr 18, poz.
76), w wyniku ktérej tres¢ § 42 ulegta zmianie przez odrebne okreslenie podstawy
wymiaru skfadek dla adwokatéw - cztonkow zespotéw adwokackich i adwokatow
wykonujgcych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z drugim adwokatem.

W uchwale z dnia 9 grudnia 1994 r., Il UZP 35/94 (OSNAPIUS 1995 Nr 9 poz.
111) Sad Najwyzszy wskazujgc, ze adwokat wykonujgcy zawod indywidualnie jest up-
rawniony do opfacania z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne z 50% znizkg
wynikajgcg z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji



zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201) wyraznie podkreslit w
uzasadnieniu, ze w swietle art. art. 24 i 37 Prawa o adwokaturze nie ma tozsamosci
poje¢ adwokat-pracownik, lecz dla celéw ubezpieczenia spotecznego, przy ustalaniu
prawa do swiadczen i ich wysokosci prace adwokata traktuje sie jako zatrudnienie, a
otrzymywane wynagrodzenie, jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Prawo do 50%
znizki przy optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynika natomiast z
powotanej wyzej ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych. Wbrew twierdzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej Sgd
Najwyzszy w tej uchwale nie uznat adwokatéw-inwalidow za wykonujgcych prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Skoro zatem, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 24 ust. 4
Prawa o adwokaturze, zasady ustalania podstawy i wysokosci wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne adwokatdéw zostaty uregulowane wprost w rozporzgdzeniu w
sprawie sktadek, brak jest prawnego uzasadnienia do stosowania "odpowiednio"
przepiséw dotyczgcych innej grupy osob ubezpieczonych, w szczegdlnosci do sto-
sowania takiego przepisu dotyczgcego pracownikow, ktéry nie jest objety odestaniem z
§ 43 rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie "wymiar czasu pracy", jest pojeciem kodeksu pracy
zwigzanym ze stosunkiem pracy, nieadekwatnym do specyfiki wykonywania zawodu
adwokata w ogdle, a zwtaszcza adwokata w indywidualnej kancelarii. Podobng
specyfike zawodowg uwzgledniono w rozporzadzeniu w sprawie sktadek rowniez w
stosunku do innych grup ubezpieczonych, nie bedgcych pracownikami (rozdziaty 3-8a),
do ktérych rowniez nie ma zastosowania przepis § 10 ust. 2 przewidujgcy, pro-
porcjonalne do wymiaru czasu pracy, zmniejszanie skfadki na ubezpieczenie spo-
teczne.

Wysokos¢ dochodu adwokata, o ktorym mowa w § 42 ust. 2 rozporzgdzenia nie
jest bezposrednim wynikiem jego "wymiaru czasu pracy" w tym zawodzie, lecz zalezy
przede wszystkim od rodzaju i ilosci prowadzonych spraw, a czas pracy adwokata jest
niewymierny.

Stusznie zwrdécono uwage w stanowisku Naczelnej Rady Adwokackiej na wyjat-
kowos¢ niniejszej sprawy wynikajgcag z dopuszczalnosci tgczenia przez pracownikdw
nauki wykonywania obydwu zawoddw, tj. nauczyciela akademickiego oraz zawodu
adwokata w indywidualnej kancelarii oraz, ze wnioskodawca ma petng swobode
wyboru, ktory z dwoéch zawoddw zechce wykonywac. Zdaniem skfadu orzekajgcego, do
wnioskodawcy nalezy decyzja wyboru wtasciwego wymiaru czasu pracy na uczelni,
dziatalnosci naukowej i wykonywania zawodu adwokata, natomiast - w Swietle
obowigzujgcych przepisdw - nie ma on mozliwosci wyboru przy optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ich wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uchwaty.



