Wyrok z dnia 9 listopada 1995 r.
[l ARN 50/95

Nie jest dopuszczalne umorzenie postepowania w sprawie umorzenia
odsetek od zalegtosci podatkowej jezeli w trakcie toczacego sie postepowania
naleznos¢ z tego tytutu zostala wyegzekwowana w trybie postepowania egze-
kucyjnego w administracji poprzez pobranie odpowiedniej kwoty z rachunku
bankowego podatnika.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 9 listopada 1995 r. sprawy ze skargi Fabryki Mebli w L. - Oddziat S.P.
Spétka z 0.0. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 27 lipca 1994 r. [...] w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie z wniosku o umorzenie zalegtych odsetek, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzas adnienie

Fabryka Mebli w L. - Oddziat S.P. Ltd pismem z dnia 18 marca 1994 r. zwrdcita
sie do Urzedu Skarbowego w |. o umorzenie odsetek powstatych w wyniku nie
uiszczonego w terminie podatku od towardw i ustug za okres od sierpnia do pazdzier-
nika 1993 r. w kwocie 408.962.000 z. Wniosek wptynat do tegoz Urzedu w dniu 22
marca 1994 r.

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 1994 r. [...] Urzad Skarbowy w |. umorzyt postepo-
wanie w tej sprawie jako bezprzedmiotowe, wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia
art. 105 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji podano, ze tytut wykonawczy na kwote za-
legtych odsetek wystawiono w dniu 22 marca 1994 r., a konto zajeto w dniu 23 marca
1994 r., na ktére w dniu 24 marca 1994 r. wptyneta kwota 408.962.000 zt. Tym samym
w dniu podjecia decyzji zalegtos¢ podatkowa nie istniata, co spowodowato umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego. W ocenie organu podatkowego pierwszej
instancji umorzenie odsetek nie bytoby uzasadnione, gdyz w niniejszej sprawie
zalegtosci powstaty z winy podatnika, ktéry btednie deklarowat kwoty do wyptaty albo do
zwrotu, a nastepnie je korygowat, a ponadto sytuacja finansowa podatnika w dacie
rozpatrywania wniosku nie uzasadniata jego pozytywnego rozpatrzenia na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 31 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993
r., Nr 108 poz. 486 ze zm.)

Izba Skarbowa w O., po rozpatrzeniu odwotania strony, decyzjg z dnia 27 lipca
1994 r. [...] utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu organ odwotawczy
podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazat



ponadto, ze ze wzgledu na konstrukcje podatku od towarow i ustug réznica podatku nie
jest klasyczng nadptatg podatku w rozumieniu art. 29 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych. Do nie zwréconej w terminie réznicy podatku VAT, zgodnie z
gramatyczng wykfadnig art. 27 ustawy o podatku od towardw i ustug, stosuje sie je-
dynie te czesc¢ art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktéra odnosi sie do
oprocentowania zwroconych w terminie nadptat podatku. Natomiast réznica miedzy
podatkiem wyliczony a naleznym, ktéra moze by¢ przedmiotem bezposredniego zwrotu
nie stanowi nadpfaty podatku VAT w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lutego 1995 r.
[...] skarge Fabryki Mebli w L. - Oddziat S.P. Ltd. oddalit. W ocenie Sadu, w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o0 zobowigzaniach podat-
kowych, nie ma miejsca dla podnoszenia okolicznosci prowadzgcych do kwestiono-
wania samego wymiaru podatku, gdyz tego rodzaju okoliczno$ci nalezy podnosi¢ w
postepowaniu wymiarowym. Sgd wskazal, ze jednym ze sposobow zaptacenia podatku,
o czym mowa w art. 26 tej ustawy jest jego wyegzekwowanie w drodze postepowania
egzekucyjnego w administracji, a ponadto organ orzekajgcy w przedmiocie umorzenia
zalegtosci podatkowych (odsetek za zwtoke) moze merytorycznie wypowiadac sie w tej
kwestii jedynie wtedy, gdy zalegtosc istnieje w chwili podjecia decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci rewizjg nadzwyczajng, w
ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 207 §1i§2pkt1i3 k.p.a., art. 61§ 1, 127 § 1,
138 § 1 w zwigzku z art. 104 1 105 k.p.a. oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r., Nr 108 poz. 486 ze zm.) i
wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci postepowanie administracyjne powinno by¢
zakonczone decyzjg rozstrzygajgcg sprawe co do istoty. Wyjatek od tej zasady,
przewidziany w art. 105 k.p.a., odnosi sie do sytuacji, w ktérych postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak przedmiotu zgdania, dla zrealizowania ktérego
postepowanie zostato wszczete. Powyzszy przepis nie ma natomiast zastosowania do
przypadku, w ktérym rozstrzygniecie o zasadnosci umorzenia zalegtosci podatkowych z
przyczyn wymienionych w art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie stato sie
bezprzedmiotowe. Przedmiotem zgdania umorzenia tych zalegtosci jest to, ze istniejg
przestanki Agospodarczo lub spotecznie uzasadnione@ umorzenia zalegtosci
podatkowej, co zobowigzuje organ podatkowy do ustalenia w drodze postepowania
administracyjnego, czy istniejg takie przestanki i do podjecia decyazji.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze zrealizowanie zobowigzania
podatkowego nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze brak jest przestanek
uzasadniajgcych jego umorzenie, a podatnik zrezygnowat z kwestionowania co do
zasady lub co do wysokosci tego zobowigzania podatkowego. Nalezy zatem przyjac, ze
art. 26 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie moze by¢ interpretowany jako
unicestwiajgcy uprawnienia podatnika do dochodzenia rozstrzygniecia co do istoty jego
zgdania dotyczgcego tego zobowigzania w trybie przewidzianym przez prawo.
Wykfadnia art. 26 tej ustawy powinna by¢ dokonywana na tle procesowych uprawnien
strony wynikajgcych z zasady panstwa prawnego, gwarantujgcej stronie postepowania
administracyjnego rzeczywistg ochrone prawng.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej jest zobowig-
zany do zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem prowadzonego przez ten organ pos-
tepowania administracyjnego w formie decyzji, chyba ze przepisy Kodeksu stanowig
inaczej. Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. nalezy przyja¢, ze decyzje rozstrzygajg sprawe
co do jej istoty w catosci lub w czesci (decyzje merytoryczne) lub w inny sposéb konczg
postepowanie w danej instancji (decyzje pozamerytoryczne). Do ostatniej kategorii
decyzji nalezg decyzje o umorzeniu postepowania wydawane na podstawie art. 105
k.p.a. Przestankg obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania, co zobowigzuje wtasciwy organ administracji
panstwowej do ustalenia istnienia tej przestanki. Powyzsza przestanka uzasadniajgca
podjecie decyzji o umorzeniu postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
niewatpliwie zachodzi wéwczas, gdy brak jest przedmiotu zgdania (sprawy
administracyjnej), dla zrealizowania ktérego postepowanie zostato wszczete, co organ
powinien rozwazy¢ w Swietle przepiséw prawa materialnego majgcego zastosowanie w
sprawie i ustalonego stanu faktycznego w dniu podejmowania decyzji.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byt wniosek podatnika o umo-
rzenie odsetek od zalegtosci podatkowych na podstawie art. 31 ustawy z dnia 31
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108
poz. 486 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w wypadkach gospodarczo lub spotecznie
uzasadnionych zalegtosci podatkowe lub odsetki mogg by¢é umorzone w catosci lub w
czedci przez Ministra Finansow lub organy podatkowe. Organ podatkowy powinien
zatem oceni¢, czy w $wietle ustalonych okolicznosci sprawy, istniaty wymienione w tym
przepisie przestanki umorzenia odsetek i odpowiednio do stanu faktycznego i prawnego
rozstrzygnac¢ sprawe co do jej istoty w formie decyzji, w szczegdlnosci zas rozwazyc,
czy istniaty uzasadnione wzgledy spoteczne i gospodarcze przemawiajgce za
podjeciem decyzji o umorzeniu odsetek. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecz-
nictwie pogladem, upowaznienie organu do podejmowania, jak w tym przypadku, de-
cyzji uznaniowych nie zwalnia organu administracji panstwowej od wszechstronnego
rozwazenia sprawy i nalezytego uzasadnienia takiej decyzji.

Decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego na podsta-
wie wniosku podatnika o0 umorzenie odsetek od zalegtego zobowigzania podatkowego
organ administracji panstwowej podejmuje w razie bezspornego ustalenia, ze pos-
tepowanie stato sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 k.p.a. Ze wzgledu na us-
trojowg zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zgdania w postepo-
waniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia sprawy decyzjg, art. 105 § 1 k.p.a.,
przewidujgcy tzw. obiektywng bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, nie
moze byc interpretowany rozszerzajgco. Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie
tylko w tych sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem pos-
tepowania. Nalezy przyjgc, ze w Swietle art. 105 § 1 k.p.a. nie jest dopuszczalne umo-
rzenie postepowanie w sprawie umorzenia zalegtych odsetek, jezeli w trakcie toczgcego
sie postepowania naleznos¢ z tego tytutu zostata wyegzekwowana w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji poprzez pobranie odpowiedniej kwoty z



rachunku bankowego podatnika. Sad Najwyzszy jest zdania, ze przymusowe
wykonanie zobowigzania podatkowego w czasie trwania postepowania w sprawie
umorzenia zalegtych odsetek nie czyni bezprzedmiotowym tego postepowania, bowiem
nie unicestwia prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zgdania w Swietle art.
31 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Niezaleznie bowiem od uznania, czy
przymusowe wykonanie zobowigzania podatkowego w trakcie tego postepowania jest
rébwnoznaczne z zaptatg podatku w rozumieniu art. 26 ust. 1 tej ustawy i powoduje
wygasniecie zobowigzania podatkowego, czy tez pojecie Azaptata podatku@ odnosi sie
wylgcznie do sytuacji, w ktorej podatnik dobrowolnie wykonat cigzgce na nim
zobowigzania, nalezy przyjac, ze istnieje sprawa umorzenia zalegtych odsetek, a organ
podatkowy jest zobowigzany do merytorycznego rozpoznania wniosku strony w
granicach art. 31 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. W szczegolnosci
nalezy stwierdzi¢, ze przymusowe wykonanie obowigzku zaptaty zalegtych odsetek nie
moze samo przez sie stanowi¢ podstawy do uznania wniosku strony o umorzenie tych
odsetek za bezzasadny, bowiem dopiero wynik postepowania w sprawie pozwala na
ocene zasadnosci wniosku. Tym bardziej uzasadniony jest wniosek, ze okolicznosc ta
nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego, bowiem, jak
wskazano wyzej, nie pozbawia podatnika prawa domagania sie realizacji uprawnienia
okreslonego w art. 31 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadzitoby do unicestwienia zawartego w tym przepisie prawa
podatnika do zgdania wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych, a ponadto
o bezprzedmiotowosci postepowania decydowatyby wzgledy czysto techniczne w
postaci na przyktad sprawnego aparatu egzekucyjnego. Z ustalen dokonanych przez
Naczelny Sad Administracyjny wynika, ze wystawienie tytutu egzekucyjnego nastgpito
bez uprzedniego wydania decyzji wymiarowej w przedmiocie odsetek na podstawie art.
5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych , co nie tylko czyni zasadnym zarzut
kierowania sie organow egzekucyjnych wzgledami fiskalnymi, lecz podwaza legalnos$é
postepowania egzekucyjnego w tej sprawie. Naczelny Sgd Administracyjny przy
rozpatrywaniu sprawy rozwazy, czy wskazane naruszenie przepisow prawa miato wptyw
na wynik postepowania w sprawie umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowej.
Nalezy ponadto wskaza¢, ze art. 26 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podat-

kowych, regulujgcy kwestie wygasania zobowigzan podatkowych, powinien by¢ inter-
pretowany w aspekcie skutku materialno-prawnego wygasniecia zobowigzania podat-
kowego, polegajgcego na tym, ze z momentem wygasniecia zobowigzania podat-
kowego organ podatkowy nie moze skutecznie zgdac od podatnika jego wykonania. Nie
jest natomiast dopuszczalna wykfadnia tego przepisu na niekorzys¢ podatnika, ktéry
domaga sie umorzenia zalegtych odsetek, poprzez przyjecie, ze przymusowe
wykonanie zobowigzanie podatkowego jest rwnoznaczne z wygasnieciem tego zobo-
wigzania, powodujgcym bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego w spra-
wie. Oznaczatoby to bowiem naruszenie gwarantowanych w demokratycznym panstwie
prawnym praw strony do rzetelnego i merytorycznego rozpoznania, opartych na prawie,
zgdan i wnioskdw oraz pozbawienie strony rzeczywistej ochrony prawnej (pos-
tanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r. lll ARN 75/94 OSNAPIUS
1995 nr 9 poz. 106).

Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji.






