Wyrok z dnia 9 listopada 1995 r.
[l ARN 53/95

Organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji na niekorzys¢ strony
odwotujacej sie, naktadajgc na nig nowy obowigzek, ktory nie byt objety
postepowaniem w | instancji.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 9 listopada 1995 r. sprawy ze skargi Bogdana S. i Pawfa C. na decyzje
Wojewody P. z dnia 6 czerwca 1994 r., [...] w przedmiocie nakazania rozbiorki garazy,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 16 lutego 1995 r.,

[...]

l)uchylit zaskarzony wyrok;

2)uchylit decyzje Wojewody P. z dnia 6 czerwca 1994 r. [...];

3)zasgdzit od Wojewody P. na rzecz Pawta C. i Bogdana S. po 10 (dzie-
sieC) ztotych na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w G. decyzjg z dnia 14 marca 1994 r. [...] nakazat
Bogdanowi S. i Pawtowi C.:

1) wykonanie sciany oddzielenia przeciwpozarowego, przylegajgcego do szczytu
tymczasowego garazu przy ul. SW. w G,

2) obicie obustronne blachg stalowg ocynkowang istniejgcej scianki drewnianej
pomiedzy dwoma boksami garazowymi,

3) wykonanie wentylacji nawiewnej w garazu przez nawiercenie otworow w
dolnych czesciach bram garazowych oraz wentylacji wywiewnej wyprowadzonej ponad
dach garazy,

4) wystgpienie o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych bez poz-
wolenia budowlanego garazy.

Ponadto w decyzji tej okreslono terminy, w jakich poszczegdlne roboty i czyn-
nosci majg by¢ wykonane.

Jako podstawe decyzji powotano art. 40, art. 42 ust. 1, art. 53 ust. 1 pkt 2 i art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz.
229 ze zm.).

Wojewoda P. decyzjg z dnia 6 czerwca 1994 r. [...], po rozpatrzeniu odwotania
Bogdana S. i Pawfa C., uchylit zaskarzong decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w
G. w catosci i orzekt rozbiérke garazy nr 1 i nr 2 w terminie do dnia 30 sierpnia 1994 r.

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda stwierdzit, ze Naczelny Sgd Administracyjny



w przedmiotowej sprawie w wyroku z dnia 13 listopada 1992 r. [...] wskazat iz przepis §
156 rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62) dotyczy zabudowy jednorodzinne;j i nie
moze mieC zastosowania do budynkéw wielorodzinnych. Powotujgc sie na art. 139
k.p.a. i § 13 ust. 1i 2 wymienionego rozporzadzenia, ktory zabrania sytuowania
budynku gospodarczego o $cianach i dachu z materiatéw palnych bezposrednio przy
granicy dziatki, a nadto sytuowania budynkéw gospodarczych przylegajgcych do bu-
dynkéw mieszkalnych na sgsiedniej dziatce, Wojewoda uznat, ze zaskarzona decyzja
razgco narusza prawo i interes spoteczny. Sporne garaze zostaty bowiem pobudowane
z materiatéw palnych i przylegajg do budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na
dziatce sgsiedniej.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu po rozpoz-
naniu skargi Bogdana S. i Pawta C. na powyzszg decyzje Wojewody P., wyrokiem z
dnia 16 lutego 1995 r. [...] oddalit skarge.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny powotat sie na wyrazony
uprzednio poglad, ze przepis § 156 cyt. rozporzgdzenia nie ma zastosowania w
sprawie, bowiem dotyczy minimalnych odlegtosci wolnostojgcych garazy dla samocho-
doéw osobowych, liczonych od sciany garazy nie majgcych otwordw okiennych lub
drzwiowych. W niniejszej sprawie ma zastosowanie § 10 tego rozporzadzenia, ktéry
przewiduje minimalng odlegtos$¢ obiektow mato ucigzliwych na 15 m od budynkdow
mieszkalnych, w ktorych znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi.
Odlegtosci te mogg by¢ zmniejszone, jezeli ucigzliwos¢ obiektu budowlanego moze byé
ograniczona przy uzyciu odpowiednich srodkéw technicznych. Opierajgc sie na opiniach
Komendy Rejonowej Strazy Pozarnej w G. i Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, Kierownik Urzedu Rejonowego w G. zezwolit na utrzymanie garazy pod
warunkiem wykonania czynnosci wymienionych w decyzji. Stanowiska tego nie podzielit
organ odwotawczy. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzja organu
odwotawczego jest uzasadniona, gdyz opinia miejscowej strazy pozarnej odbiegata od
przepisow prawa i oparta na tej opinii decyzja razgco naruszata prawo. Uzasadniato to
jej zmiane przez organ odwotawczy, pomimo iz odwotanie skfadata strona skarzgca.
Dlatego na podstawie art. 207 § 5 k.p.a. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge.

Od powyzszego wyroku ztozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci.
Skarzacy zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 15i art. 139 k.p.a. i wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz w toku postepowania adminis-
tracyjnego doszto do razgcego naruszenia istotnych przepiséw prawa wskazanych w jej
zarzutach, czego nie dopatrzyt sie Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym.

Decyzja Urzedu Rejonowego w G. z dnia 14 marca 1994 r., wydana na podsta-
wie art. 40, art. 42 ust. 1, art. 53 ust. 1 pkt 2 i art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego
zmierzata do doprowadzenia budowy garazy, wzniesionych przez Bogdana S. i Pawta



C. do stanu zgodnego z prawem przez wykonanie dodatkowych prac, zabezpieczen
przeciwpozarowych i wentylacyjnych. Usuniecie brakow budowy umozliwitoby jej
legalizacje po wystgpieniu przez zainteresowanych o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie garazy.

Odwotanie od tej decyzji ztozone przez osoby wznoszgce garaze zobowigzywato
organ odwotawczy do kontroli prawidtowosci ustalen i oceny zasadnosci zastosowania
w sprawie wskazanych przepiséw prawa materialnego przez organ | instancji.
Tymczasem Wojewoda P. rozpatrujgc sprawe orzekt o przedmiocie, ktory nie byt objety
postepowaniem ani decyzjg organu | instancji. Decyzja organu odwotawczego wydana
zostata nadto na niekorzys¢ strony odwotujgcej sie, z razgcym naruszeniem art. 139
k.p.a. w warunkach braku przekonywajgcych ustalen oczywistosci razgcego naruszenia
prawa i interesu spotecznego przez organ | instancji. W tej sytuacji organ odwotawczy
uchylajgc zaskarzong decyzje w catosci w trybie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie mogt ze
wzgledu na tres¢ przepisu art. 139 k.p.a. orzec co do istoty w sprawie o czyms innym,
co nie byto przedmiotem rozpoznania przez organ | instancji w oparciu o przepisy, ktére
nie stanowity podstawy wydania decyzji pierwszoinstancyjnej [...]. Wojewoda P.
wydajgc decyzje nakazujgcg rozbidrke garazy poza ramami postepowania
administracyjnego organu | instancji, tym samym wszczat z urzedu nowe postepowanie
w przedmiocie nie objetym zaskarzong decyzjg i wydat decyzje nowg, o charakterze
pierwszoinstancyjnym, pozbawiajgc strone zainteresowang mozliwosci ztozenia srodka
odwotawczego od tej decyzji [...]. W zwigzku z tym organ odwotawczy razgco naruszyt
art. 15 k.p.a. wyrazajgcy fundamentalng zasade dwuinstancyjnosci postepowania.
Wojewoda P. miat w tych warunkach obowigzek po uchyleniu zaskarzonej decyzji
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji i wskazac,
stosownie do art. 138 § 2 k.p.a., temu organowi okolicznosci, jakie nalezy wzig¢ pod
rozwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy na wiasciwej podstawie prawnej art. 37
Prawa budowlanego. Organ odwotawczy nie mogt z pominieciem postepowania
pierwszoinstancyjnego i poza jego granicami wydac¢ nowej decyzji nakazujgcej
rozbiérke garazy bez nalezytego wyjasnienia sprawy, czy doprowadzenie stanu
technicznego garazy do wymagan prawnych, umozliwi legalizacje budowy wykonanej z
naruszeniem prawa [...].

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu nie zwrdcit
uwagi na powyzsze aspekty prawne w postepowaniu sgdowoadministracyjnym i przeo-
czyt wskazane wyzej wadliwosci decyzji Wojewody Poznanskiego, kolidujgcej z
podstawowymi ogolnymi zasadami postepowania administracyjnego. Na skutek tego,
zaskarzone rewizjg nadzwyczajng orzeczenie NSA takze razgco narusza przepisy art.
151 139 k.p.a., ktére nie mogty by¢ pominiete przez Sad w toku kontroli zgodnoéci z
prawem decyzji organu odwotawczego na skutek skargi strony. W tym stanie sprawy
nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok NSA narusza takze obowigzujgcy w chwili
orzekania art. 207 § 5 k.p.a., a obecnie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) na skutek
oddalenia skargi, ktéra podlegata uwzglednieniu.

W konkluzji nalezy stwierdzic¢, ze organ odwotawczy nie moze wydac decyzji na
niekorzys¢ strony odwotujgcej sie, naktadajgc na nig nowy obowigzek, ktory nie byt
objety postepowaniem w | instanciji. [...]

Majagc to na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze rewizja nadz-



wyczajna jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy
na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. orzekt, jak w sentencji.



