Postanowienie z dnia 4 grudnia 1995 r.
[l SW 943/95

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Walerian
Sanetra, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1995 r., na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu wyborczego Krystyny Z. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

uznac protest za zasadny z powodu naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67,
poz. 398 ze zm.), ktére mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw.

Uzasadnienie

Wnoszgca do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Krystyna Z zarzucita, ze w Obwodowej Komisji Wyborczej w Dobrej gm. Staszow
podczas wyboréw w dniu 19 listopada 1995 r. doszto do naruszenia ordynacji wyborczej
poprzez postawienie w spisie wyborcow znakow graficznych oznaczajgcych pobranie kart
do gtosowania przy nazwisku jej i meza Stanistawa zanim przyszli do lokalu wyborczego
oraz przy nazwisku tesciowej Apolonii Z, ktora jest obtoznie chora.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 72 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.), zwanej
dalej Ordynacjg, Sgd Najwyzszy rozpoznaje protest wniesiony z powodu naruszenia
przepisow Ordynaciji albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
jezeli to naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie dowodu z odpowiedniego fragmentu spisu wyborczego oraz
zeznan $wiadkow Krystyny Z. oraz Stanistawa Z. Sgd Najwyzszy ustalit co nastepuje:
Nie znajduje potwierdzenia zarzut postawienia znaku graficznego oznaczajgcego
pobranie karty do gtosowania przez Apolonie Z., teSciowg protestujgcej, natomiast Sad
dat wiare zeznaniom $wiadkow Krystyny i Stanistawa Z., ze przy ich nazwiskach znaki te
byty postawione przed ich przybyciem do lokalu wyborczego. Prawdziwos¢ tych zeznan
potwierdza fakt dodatkowego postawienia kropki przy znaku "v", o ktorej to kropce
wnoszgca protest zeznata, ze postawiono jg po jej wylegitymowaniu i wydaniu karty
wyborczej. Wprawdzie kropka ta znajduje sie przy nazwisku jej meza Stanistawa, lecz
mogto to by¢ spowodowane konsternacjg osoby wydajgcej karty, wobec zgtoszenia sie
dwoch uprawnionych do gtosowania 0sob, przy nazwiskach ktorych juz byt btednie
wpisany znak pobrania kart wyborczych. Stanistaw Z. pokwitowat pobranie karty swoim
nazwiskiem. Pomytka ta, to jest postawienie kropki o jedng rubryke wyzej, mogto byc
tez spowodowane tym, ze Obwodowa Komisja Wyborcza Nr 6 w Dobrej gm. Staszéw



wbrew art. 51 ust. 1 ordynacji, znaczki robita w pierwszej rubryce spisu zawierajgce;j:
"liczbe porzadkowg", stabo dostepnej wobec zszycia spisu, zamiast w rubryce:
"Potwierdzenie wydania kart do gtosowania", podzielonej na dwie tury wyboréw. Jest
rowniez prawdopodobnym, ze wnoszgca protest, stojgc "vis a vis" cztonka komisji
dokonujgcego oznaczenia w spisie wyborcow, nie mogta doktadnie widzie¢ rubryki, w
ktorej te kropke postawiono.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, fakt postawienia znakéw potwierdzajgcych
pobranie kart wyborczych przed zgtoszeniem sie uprawnionych wyborcow uzasadnia
wniosek, ze oprocz wnioskodawczyni i jej meza karty wyborcze pobraty i gtosowaty
jeszcze dwie osoby.

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze takie naruszenie
ordynacji wyborczej mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw w tym obwodzie i - w tym
znaczeniu - protest jest w swietle art. 72 ust. 1 Ordynacji, uzasadniony.



