Postanowienie z dnia 5 grudnia 1995 r.
[l SW 838/95

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Marii P. przeciwko wyborowi Prezydenta z powodu
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom

postanowit:
oddalic¢ protest.
Uzasadnienie

Maria P. w protescie ztozonym do Sgdu Najwyzszego dnia 23 listopada 1995 .
zakwestionowata "prawidtowos¢, rzetelnos¢ i zgodnos¢ z prawem" drugiej tury wyborow
na urzad Prezydenta wskutek tego, ze:

1. w kampanie wyborczg Aleksandra Kwasniewskiego zaangazowali sie
przedstawiciele najwyzszych organéw administracji panstwowej, ktérzy autorytetem
swojego urzedu uwiarygodniali jego poglady, natomiast dyskredytowali w oczach opinii
publicznej program wyborczy Lecha Watesy; zarzut ten dotyczy gtéwnie Rzecznika
Praw Obywatelskich - prof. Tadeusza Zielihskiego, premiera Jozefa Oleksego, Ministra
Sprawiedliwos$ci Jerzego Jaskierni i vicemarszatka Sejmu Wtodzimierza Cimoszewicza.

2. Sztab Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego postugiwat sie metodami
naruszajgcymi zasady wspotzycia, ktorych efektem byto wprowadzenie w btgd wy-
borcéw obydwu kandydatéw, miedzy innymi co do wyksztatcenia Aleksandra Kwas-
niewskiego i braku wyksztatcenia Lecha Watesy, nieuczciwosci Lecha Watesy w spra-
wach podatkowych itp.

3. Aleksander Kwasniewski popetnit nieuczciwos¢ informujgc Panstwowg
Komisje Wyborczg o posiadaniu wyzszego wyksztatcenia, a wiele osob przywigzuje do
wyksztatcenia duzg wage. W ich oczach osoba wyksztatcona jest bardziej odpowiednim
kandydatem na Prezydenta. Z tej wtasnie przyczyny oddali oni swoje gtosy na
Aleksandra Kwasniewskiego. Kolejng nieuczciwoscig wymienionego kandydata na
Prezydenta byto jego oswiadczenie o stanie majgtkowym.

W konkluzji Maria P. stwierdzita, ze jej zdaniem zostato popetnione przestepstwo
z art. 189 § 1 k.k. polegajgce na tym, ze wyborcy zostali Swiadomie i podstepnie
wprowadzeni w btgd i tym samym nie mieli mozliwosci swobodnego wykonywania praw
wyborczych. Dlatego tez wybory powinny by¢ uniewaznione.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc protest uznat, ze jego podstawe stanowi zarzut
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, ktore to przestepstwo mogto wywrzec
wptyw na wynik wyborow. Na taki sens protestu wskazuje nie tylko jego tre$¢, ale
przede wszystkim wniosek koncowy, z ktérego wynika, ze nie tylko Aleksander Kwas-
niewski, ale takze Minister Sprawiedliwosci Jerzy Jaskiernia, popetnit przestepstwo z



art. 189 § 1 k.k. Z punktu zatem wymagan formalnych pismo Marii P. z dnia 23
listopada 1995 r. jest protestem w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze
zm.). Okolicznos¢ ta wszakze nie moze prowadzi¢ do uznania protestu za zasadny.

Przepis art. 189 k.k. stanowi o przestepstwie przeciwko wyborom uznajgc za nie
- miedzy innymi - czyn polegajacy "na podstepnym przeszkadzaniu w swobodnym
wykonywaniu praw wyborczych". Po to jednak, by przestepstwo tego rodzaju mogto
zadecydowac¢ o waznosci wyboru Prezydenta, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze mogto ono
wywrzeC€ wptyw na wynik wyborow.

Istotg przestepstwa przeciwko wyborom zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny w
sprawie W.5/93 podkreslajac, ze "przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu prawa
wyborczego" z art. 189 § 1 k.k. polega na oddziatywaniu tego czynu (ij. przeszkadzania)
na powziecie aktu woli co do wykonania swego czynnego prawa wyborczego (prawa
wybierania). Z przepisu tego wynika zatem tylko mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, gdyz
nie kazde wprowadzenie w btad co do okreslonej okolicznosci lub faktu odnosi skutek.
W szczegolnosci moze by¢ ono nieskuteczne w odniesieniu do tych oséb (wyborcow),
ktére znajg prawde o osobie sktadajgcej okreslone oswiadczenie lub w stosunku do
os6b, ktére do okreslonego oswiadczenia nie przywigzujg wagi. Poza tym nie kazde
wprowadzenie w btad jest nastepstwem podstepu. Podstepem jest bowiem celowe
wprowadzenie w btad innej osoby, a wiec dziatanie z okreslonym zamiarem. W
literaturze prawa karnego podnosi sie intensywnosc takiego dziatania, przybierajgca
czesto posta¢ machinacji, co sprawia, ze osoba bedgca pod wptywem takiego dziatania
traci mozliwos¢ rozsadnej i trafnej oceny. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 189 § 1 k.k. stanowi o podstepnym wptywaniu na swobode wyboru i naruszeniu tej
swobody, a nie tylko o jej zagrozeniu.

Przedstawione stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostato wyrazone w
sprawie, ktorej przedmiotem byto zagadnienie, czy podstawg protestu wyborczego, o
ktérym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205) moze by¢ sam fakt ztozenia
przez kandydata na posta lub senatora niezgodnego z prawdg pisemnego 0$-
wiadczenia, o ktérym mowa w art. 81 ust. 5 pkt 4 tejze ustawy. Na zagadnienie to
Trybunat Konstytucyjny odpowiedziat przeczaco w orzeczeniu z dnia 14 lipca 1993 r.,
W.5/93 (opubl. Orzecznictwo TK 1993, cz. Il, poz. 48).

W powyzszej sprawie Trybunat Konstytucyjny podnidst rowniez, ze po to, by
mozna przyjac¢, iz fatszywe oswiadczenie, o ktérym stanowi art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji
wyborczej do Sejmu jest przestepstwem, konieczne bytoby uprzedzenie osoby
sktadajgcej oswiadczenie o zagrozeniu karg w wypadku ztozenia fatszywego oswiad-
czenia. Przede wszystkim jednak istotne jest to, ze postepowanie zwigzane z wniesie-
niem protestu kwestionujgcego waznos¢ wyborow toczy sie przed Sgdem Najwyzszym
w postepowaniu nieprocesowym przy zastosowaniu odpowiednich przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Jest zatem oczywiste, ze w tym postepowaniu nie moze by¢
wydane orzeczenie o popetnieniu przestepstwa. Orzeczenie takie moze zapasc¢ jedynie
w postepowaniu karnym, przy zachowaniu instancyjnosci oraz terminéw przewidzianych
w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela oméwiony wyzej poglad Trybunatu
Konstytucyjnego. Konsekwencjg jego przyjecia jest wniosek, ze warunkiem uznania



zasadnosci protestu przeciwko wyborowi Prezydenta, opartego na przestance
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, jest fakt popetnienia przestepstwa z art.
189 § 1 k.k. stwierdzony w postepowaniu karnym z zachowaniem regut obowigzujgcych
w tym postepowaniu. Nie wystarcza natomiast hipotetyczne twierdzenie o popetnieniu
przestepstwa.

Zarzut podania przez kandydata na Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
nieprawdziwych danych w deklaracji majgtkowej ztozonej Marszatkowi Sejmu nie po-
zostaje w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta ani z innymi przepisami
Ordynacji Wyborczej. Przepisy te bowiem nie wymagajg ztozenia przez kandydata
oSwiadczenia o jego stanie majgtkowym i nie wymagajg rowniez, by taka informacja
byta zawarta w zgtoszeniu kandydata dokonanym przez podmiot dokonujgcy
zgtoszenia. Okolicznosc¢ tego rodzaju moze by¢ jednak brana pod uwage przez wyborce
i wyrazac sie w jego decyzji wyborczej.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.




