Postanowienie z dnia 6 grudnia 1995 r.
SW 44/95

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1995 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z protestu Michata C. , Matgorzaty M., Barbary P. i innych oséb
w sprawach [...] - przeciwko wyborowi Prezydenta z powodu podania nieprawdziwych
informacji w zgtoszeniu kandydata na Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego do-
tyczacych wyksztatcenia i stanu majgtkowego

postanowit

uznacé, ze w wymienionych wyzej sprawach nastgpito naruszenie art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.), polegajace na podaniu przez Ogélnopolski
Komitet Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego w zgtoszeniu jego kandydatury
nieprawdziwych danych dotyczacych wyksztalcenia kandydata, lecz stwierdzi¢,
Zze powyzsze naruszenie nie mogto wywrze¢ wplywu na wynik wyboréw.

Uzasadnienie

We wszystkich potgczonych do wspodlnego rozpoznania sprawach sktadajgcy
protesty wniesli o uniewaznienie wyboru Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta,
powotujgc sie na to, ze albo on sam albo jego Komitet Wyborczy podali nieprawdziwe
informacje dotyczace jego wyksztatcenia, ktore to informacje wywarty wptyw na wynik
wyborow. Niektore osoby skfadajgce protesty podniosty, ze wptyw na wynik wyborow
nieprawdziwej informaciji o posiadaniu przez wymienionego kandydata wyzszego
wyksztatcenia wynika z faktu rozpowszechnienia tej informaciji przez obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej, a wiec miarodajny organ panstwowy, a jeszcze inne
osoby twierdzity, ze gdyby znaty prawde o wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego,
nie oddatyby na niego gtosu. Oprécz wymienionego zarzutu dotyczgcego wyksztatcenia,
w protestach bedagcych przedmiotem rozpoznania wystgpit drugi zarzut - podania przez
kandydata na Prezydenta nieprawdziwej informaciji co do jego stanu majgtkowego.
Chodzito tu o deklaracje majgtkowg ztozong przez powyzszego kandydata Marszatkowi
Sejmu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, bedgca uczestnikiem postepowania, w pismie z
dnia 23 listopada 1995 r. ztozonym w sprawie Il SW 43/95 wyrazita poglad, ze miata
obowigzek zarejestrowania kandydata, jezeli jego zgtoszenie zostato dokonane zgodnie z
art. 41 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze
zm.). Nie miata natomiast prawa sprawdzania prawdziwosci informacji podanych w
zgtoszeniu, gdyz gdyby przyjac istnienie takiego obowigzku, musiatby on wynika¢ z
ustawy, a ponadto dla weryfikacji danych o kandydacie musiatby by¢ przewidziany
okreslony tryb postepowania. Panstwowa Komisja Wyborcza powotata sie takze na



uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 1995 r., sygn. akt W.7/95, w ktérej
wyrazone zostato stanowisko, ze w ramach art. 42 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy
Panstwowa Komisja Wyborcza jest zobowigzana do badania, czy zgtoszenie kandydata
na Prezydenta dotyczy osoby spetniajgcej warunki okreslone w art. 29 ust. 5 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426), czyli wiek, obywatelstwo i bierne prawo wyborcze. Dlatego gdy
chodzi o informacje wymienione w art. 41 ust. 1 ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza
miata prawo i obowigzek sprawdzi¢ jedynie to, czy informacje wymagane tym przepisem
zostaty zawarte w zgtoszeniu.

Do wymienionego pisma Panstwowej Komisji Wyborczej zostato dotgczone
pisemne wyjasnienie Ogolnopolskiego Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwasniews-
kiego z dnia 24 listopada 1995 r., z ktérego wynika, ze Komitet ten podajgc w
zgtoszeniu kandydata informacje, ze posiada on wyksztatcenie wyzsze dziatat w dobrej
wierze i w przekonaniu, ze kandydat ukonczyt nauke na ekonomicznym kierunku
studiow. Przekonanie to jest tym bardziej usprawiedliwione, Zze pojecie "ukonczenie
studiéw wyzszych"nie byto w przesztosci utozsamiane z uzyskaniem dyplomu.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc protesty wyborcze wskazane w komparycji pos-
tanowienia, przeprowadzit dowdd z omowionych wyzej pism Panstwowej Komisji Wy-
borczej i Ogdlnopolskiego Sztabu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego, a takze z
dokumentéw dotyczgcych jego studiow, przekazanych przez Uniwersytet Gdanski oraz
wynikow:

a) badan Osrodka Opinii Publicznej na przetomie czerwca i lipca 1995 r.,

b) badan Demoskopu przeprowadzonych w dniach 11-17 lipca 1995 .,

c) badan Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadzonych w dniach 12-17 paz-
dziernika 1995r.,

d) badan przeprowadzonych przez Pracownie Badan Spotecznych w dniach 16-17
listopada 1995 r. Ponadto Sgd Najwyzszy przeprowadzit dowod z opinii prof. Antoniego
Sutka z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 1 grudnia 1995r. i z
opinii szescioosobowej komisji po wotanej przez Dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN z dnia 1 grudnia 1995 r. i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta, zgtoszenie kandydata na
Prezydenta powinno zawiera¢ miedzy innymi informacje dotyczgcg wyksztatcenia,
zawodu, miejsca pracy,. Redakcja wskazanego przepisu pozwala przy tym na wniosek,
ze wymienienie wymaganych informaciji o kandydacie oraz innych danych wskazanych w
zgtoszeniu ma charakter wyczerpujgcy. Oznacza to, ze jezeli zgtoszenie kandydata na
Prezydenta zawiera wszystkie okreslone ustawg elementy, obowigzkiem Panstwowej
Komisji Wyborczej jest dokonanie rejestracji kandydata, stosownie do art. 42 ust. 1
ustawy. Przepis ten wymaga bowiem zgodnosci zgtoszenia "z przepisami niniejszej
ustawy", a wiec zgodnosci z art. 41 ustawy o wyborze Prezydenta. Nie przewiduje
natomiast zadnego postepowania weryfikacyjnego w odniesieniu do zgtoszenia, co
oznacza, ze dane osobowe zawarte w zgtoszeniu komitetu wyborczego sg przenoszone
do obwieszczenia o zarejestrowanych kandydatach.

W tej kwestii warto przytoczy¢ wczesniejsze orzeczenie Sgdu Najwyzszego - z
dnia 14 grudnia 1990 r., Ill SW 42/90 (nie publikowane), w ktérym chodzito o mozliwos¢
weryfikacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg podpiséw popierajgcych kandydata. W



orzeczeniu tym zostat wypowiedziany poglad, ze z ustawy nie wynika obowigzek
Panstwowej Komisji Wyborczej sprawdzania prawdziwosci danych osobowych
wyborcow popierajgcych okreslonego kandydata ani obowigzek sprawdzenia
autentyczno$ci ich podpiséw. Na podstawie art. 40 ust. 2 i art. 41 ust. 1 i 3 ustawy z 23
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta mozna wnosic¢ jedynie to, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza powinna zbadac¢ zgtoszenie kandydatow pod katem wyczerpujgcego
zamieszczenia w nich wszystkich wymaganych informacji dotyczgcych zaréwno
kandydatow, jak i zgtaszajgcych ich osob, a takze wyborcow. Inaczej jest natomiast w
odniesieniu do wymagan, jakie kandydatowi na Prezydenta stawia art. 29 ust. 5
wymienionej wczesniej Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (wiek 35
lat, obywatelstwo polskie, posiadanie biernego prawa wyborczego). Te bowiem
podlegajg sprawdzeniu przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Powyzszy wniosek jest
konsekwencjg i kontynuacjg uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
1995 r., W.7/95 (opubl. Dz. U. Nr 78, poz. 398) zawierajgcej powszechnie obowigzujgcg
wyktadnie art. 42 ust. 1, art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 44 oraz art. 83 ust. 2 ustawy o
wyborze Prezydenta, w ktérej Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze art. 42 ust. 1 ustawy
o wyborze Prezydenta uprawnia Panstwowg Komisje Wyborczg do badania, czy
kandydat na Prezydenta spetnia warunki wskazane w art. 29 ust. 5 Ustawy
Konstytucyjnej.

W Swietle przytoczonych uwag i pogladéw nie mozna zatem przypisa¢ Pans-
twowej Komisji Wyborczej naruszenia przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta, w
szczegolnosci art. 42 ust. 1 ustawy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze informacje na temat osoby kandydata na
Prezydenta pochodzgce od podmiotu dokonujgcego zgtoszenia powinny by¢ praw-
dziwe, a dane osobowe kandydata - podane z maksymalng starannoscig i doktadnos-
cig. Brak w art. 41 ustawy wzmianki o tym, ze dane zawarte w zgtoszeniu kandydata
majg odpowiadac prawdzie, nie swiadczy o tym, ze podmiot zgtaszajgcy kandydata
moze operowac w zgtoszeniu dowolnymi, czy tez przyblizonymi informacjami. Wyborca
bowiem musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ swiadomego i swobodnego wyboru,
opartego na autentycznych przestankach.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Komitet Wyborczy Aleksandra Kwasniews-
kiego, zamieszczajgc w zgtoszeniu informacje, ze kandydat ten ma wyzsze
wyksztatcenie, podat nieprawdziwg informacje odnosnie do tego wyksztatcenia. Przez
pojecie "wyksztatcenie wyzsze" nalezy bowiem rozumie¢ wyksztatcenie formalne,
zakonczone uzyskaniem okreslonego tytutu, dyplomu lub swiadectwa, a nie osiggniety
stopien rozwoju intelektualnego, inteligencje, zasoéb wiedzy, kulture osobistg. Na
podstawie zebranych w sprawie dowoddw nie mozna wiec przyjaé, ze Aleksander
Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie w rozumieniu art. 149 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.Nr 65, poz. 385 ze zm.), co oznacza, ze
informacja na ten temat byta nieprawdziwa, a tym samym nastgpito naruszenie art. 41
ustawy o wyborze Prezydenta.

Z art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta wynika, Ze naruszenie przepiséw
tej ustawy moze by¢ podstawg protestu przeciwko wyborowi Prezydenta wtedy, gdy
mogto wptyngé na wynik wyboréw.Podstawowe zatem znaczenie ma kwestia, czy i
ewentualnie w jakim stopniu nieprawdziwe dane o wyksztatceniu kandydata mogty
wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Wigze sie to z zagadnieniem, jak mogto byc¢



rozumiane pojecie "wyksztatcenie wyzsze" przez tzw. przecietnego wyborce w pierwszej
i drugiej turze wyboréw - czy wedtug kryteriéw formalnych, czy wedtug wiasnych
wyobrazen jako np. posiadanie wysokiego poziomu wiedzy ogdlnej, politycznej,
specjalistycznej, umiejetnos¢ prezentacji wlasnych pogladow, posiadanie kultury
osobistej itp. oraz jakie znaczenie przedstawiata informacja o wyksztatceniu na tle
innych cech osobowych kandydata w procesie podejmowania decyzji wyborczych, a nie
w czasie podpisywania lub sporzgadzania protestu wyborczego.

Badania socjologiczne, praktyka kampanii wyborczych i dodwiadczenie zyciowe
pokazujg, ze w spoteczenstwie zroznicowanym pod wzgledem struktury, stanu
majgtkowego, wyznawanych pogladdéw politycznych, filozoficznych, religijnych ocena
kandydata (kandydatéw) ubiegajgcych sie o urzad publiczny z reguty nie koncentruje sie
na jednym elemencie. Ocena ta obejmuje przewaznie takze program kandydata lub
jego partii, dotychczasowg dziatalnos¢, przynaleznos¢ do okreslonego ruchu spo-
teczno-politycznego, dotychczasowe zachowanie sie, walory zewnetrzne itp.

Z wymienionych wczesniej, przeprowadzonych przez Sad Najwyzszy dowoddéw w
postaci badan sondazowych opinii publicznej wynika, ze po pierwsze - w badaniach
tych postawiono pytanie o posiadanie wyksztatcenia w ogodle, a nie o posiadanie
wyksztatcenia wyzszego, po wtére - wyniki badan przeprowadzonych w lipcu 1995 r.
Swiadczg o tym, ze Polacy cenig u Prezydenta przede wszystkim doswiadczenie (61%),
potem uczciwo$¢ (59%) i odpowiedzialnos¢ (49%), wreszcie szczerosc (13%) i sukcesy
(10%), po trzecie - badania przeprowadzone w pazdzierniku 1995 r. pokazuja, ze
wedtug deklaracji badanych motywami decyzji wyborczych sg nastepujgce kryteria:
odpowiednie cechy charakteru, osobowos¢ kandydata, nadzieja na poprawe wtasnego
losu, reprezentowany przez kandydata poglad, po czwarte - wyniki badan dotyczgce
decyzji w drugiej turze gtosowania wskazujg na to, ze wyborcy brali pod uwage cztery
kryteria: odpowiednie cechy charakteru i osobowos¢ (36%), uniemozliwienie zwyciestwa
innemu kandydatowi (34%), poparcie dla programu (26%), nadzieja na poprawe
wiasnego losu (26%).

W swietle zatem wynikéw badan socjologicznych sprawa wyksztatcenia czy tez
wyzszego wyksztatcenia nie miata decydujgcego wptywu na decyzje wyborcow.
Whniosek ten potwierdza fakt, ze sprawa nieprawdziwych danych dotyczacych Aleksan-
dra Kwasniewskiego zostata dostatecznie szeroko przedstawiona opinii publicznej za
posrednictwem radia, telewizji i prasy miedzy pierwszg i drugg turg gtosowania, zatem
wyborcy dysponowali wystarczajgcym zasobem informacji w tej sprawie i mogli dokonac
wiasciwego - ich zdaniem - wyboru. Nalezy takze dodagé, ze informacja nieprawdziwa
nie oddziatuje generalnie na wszystkich. Z pewnoscig nie wywrze ona wptywu na te
osoby, ktére znajg prawdziwy stan rzeczy, czy na te, ktérym dana wiadomos$¢ jest
obojetna lub nie przywigzujg do niej zasadniczej wagi, czy wreszcie na te osoby, ktérych
ocena danej osoby lub zjawiska opiera sie na innych kryteriach niz wynikajgce z
informacji nieprawdziwej.

Autorzy protestow nie przedstawiajg dowodow na wykazanie zaleznosci miedzy
nieprawdziwg informacjg o wyksztatceniu kandydata na Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, a wynikami wyborow, ograniczajgc sie do deklaracji, ze w ich prze-
konaniu zaleznos¢ ta jest oczywista. O tym jednak, ze tak nie jest, przekonujg wyni-
kajgce z badan empirycznych procesy motywacyjne poprzedzajgce decyzje wyborczg,
ktére sg ztozone, a obecnie niemozliwe do odtworzenia.



Tak wiec zaleznosci miedzy omawianym naruszeniem Ordynacji Wyborczej a
wynikami wyboréw mozna bytoby jedynie domniemywac. Jednak domniemania nie
moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy o wy-
borze Prezydenta mogto wptyngc¢ na wynik wybordéw.

Zarzut podania przez kandydata na Prezydenta niepetnych (nieprawdziwych)
danych odnosnie do jego sytuacji majgtkowej nie moze by¢ podstawg protestu. Przepis
art. 41 ust. 1 omawianej Ordynacji Wyborczej wymienia bowiem w sposéb wyczerpujgcy
informacje o kandydacie, ktére powinny by¢ zamieszczone w zgtoszeniu kandydata na
urzad Prezydenta i wsrdd nich nie wymienia stanu majgtkowego. Okolicznos¢ te jednak
mogli bra¢ wyborcy pod rozwage przy poréwnywaniu obu kandydatéw i ich ocenie.

Z tego wzgledu i stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



