Postanowienie z dnia 6 grudnia 1995 r.
[l SW 654/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz, Andrzej
Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Alicji M. przeciwko wyborowi Prezydenta RP

postanowit

1. uznaé, ze zarzut podania nieprawdziwej informacji o wyksztatceniu
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego,
zamieszczonej na liscie wyborczej, sporzadzonej przez Panstwowa Komisje
Wyborczg jest zasadny i stanowi naruszenie art. 43 w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.), ktére mogto wywrze¢ wplyw na wynik
wyborow;

2. uznagé, ze pozostale zarzuty podniesione przez Alicje M. nie stanowig
podstawy protestu w rozumieniu art. 72 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy i nie
podlegaja rozpatrzeniu.

Uzasadnienie

Pismem bez daty, nadanym w urzedzie pocztowym w Gdarnsku w dniu 21
listopada 1995 r. i doreczonym w dniu 23 listopada 1995 r., Alicja M. "zwrocita uwage
Sadu Najwyzszego na fakty" majgce zdaniem piszgcej Swiadczy¢ o sfatszowaniu
wyborow na Prezydenta RP, przeprowadzonych w dniu 19 listopada 1995 r.

Jako wspomniane fakty A.M. G. traktuje:

1) stawianie przez "osobnikéw z obstugi wyboréw znaku "x" przy nazwisku A.
Kwasniewskiego na kartach z gtosem oddanym na L. Watese w celu uniewaznienia
takiego gtosu, o czym w dniu 20 listopada 1995 r. miato swoich stuchaczy informowac
Radio Maryja;

2) bezprawne niedopuszczenie do gtosowania w Il turze wyboréw Polakéw
mieszkajgcych poza granicami kraju, cho¢ "mozna byto uwzglednic¢ ich gtosy z | tury
wyborow",

3) dopuszczenie przez ordynacje wyborczg na najwyzsze stanowisko cztowieka,
ktory - jak podaje prasa - "fatszuje, czy tez zataja dane w deklaracji podatkowej, a takze
ktamie, ze ma wyksztatcenie wyzsze".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia przepiséw tej ustawy albo z



powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli takie naruszenie lub
przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wybordéw.

Zarzutem moggcym stanowi¢ podstawe protestu wyborczego w rozumieniu
powyzszego przepisu jest zarzut podania nieprawdziwej informacji o wyzszym wyksz-
tatceniu kandydata na Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego. Informacja taka
zostata umieszczona na liscie wyborczej, sporzadzonej i podanej do publicznej wia-
domosci ogotu wyborcow przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Tym samym doszio do
naruszenia art. 43 w zw. z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktore to naruszenie mogto
wywrzeC€ wptyw na wynik wyborow.

Naruszeniem ustawy nie jest natomiast uwzglednienie w drugiej turze gto-
sowania jedynie gtoséw oddanych na terytorium kraju. Tak bowiem wyraznie posta-
nawia przepis art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jego sformutowanie, ze "ponowne gtosowanie
przeprowadza sie tylko na terytorium kraju" nie pozbawia zresztg uprawnien
wyborczych obywateli zamieszkatych poza Polska, tylko stwarza im faktyczne ogra-
niczenie mozliwosci zrealizowania tych uprawnien przez koniecznos¢ ewentualnego
znalezienia sie w dniu gtosowania na "terytorium" kraju. Kwestia ewentualnej kons-
tytucyjnosci takiej regulacji ustawowej nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego,
lecz Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzut fatszowania wyniku gtosowania przez powodowanie niewaznosci glosow
oddanych na L. Watese nie zostat natomiast udowodniony, ani nawet chocby tylko
uprawdopodobniony. A.M. G. powotata sie w tym zakresie na autorytet Radia Maryja.
Wobec tego Sgd Najwyzszy postanowit w dniu 27 listopada 1995 r. zwrdcic¢ sie do
Radia Maryja w Toruniu o potwierdzenie powyzszej informaciji, jak tez o ewentualne
przekazanie wszystkich materiatéw i dowodoéw pozostajgcych w dyspozycji Redakcji.
Telegram od Sgdu Najwyzszego Redakcja Radia Maryja odebrata w dniu 28 listopada
1995 r. 0 godz. 11°3. Jednakze prosba Sadu Najwyzszego do dnia 6 grudnia 1995 r.
wigcznie nie spotkata sie ze strony Redakcji z jakimkolwiek odzewem.

Z kolei zarzut "fatszowania, czy tez zatajenia danych w deklaracji podatkowej",
niezaleznie od jego ogdlnikowosci, a takze zasadnosci albo bezzasadnosci, nie dotyczy
w ogole ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. i nie moze by¢ podstawg protestu
wyborczego w rozumieniu jej art. 72 ust. 1. Z przepisu art. 41 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
wynika bowiem, ze zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP powinno zawiera¢: imiona,
nazwisko, wiek, wyksztatcenie, zawdd, miejsce pracy i miejsce zamieszkania
kandydata. Jakiekolwiek deklaracje majatkowe, czy podatkowe nie sg wiec czescig
skladowg wspomnianego zgtoszenia i w zgtoszeniu A. Kwasniewskiego jako kandydata
na prezydenta RP nie byty zamieszczone.

Z powyzszych wywoddéw wynika, ze sposrdd zarzutow zgtoszonych przez A.M.
G. zasadny okazat sie jedynie zarzut dotyczgcy obwieszczenia o rzekomo wyzszym
wyksztatceni kandydata na Prezydenta RP, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak
w sentencji.




