Wyrok z dnia 15 lutego 1995 r.
I URN 4/95

Przy rozpatrywaniu wniosku o doliczenie do wymiaru swiadczenh eme-
rytalno-rentowych dotychczas nie uwzglednionych okreséw sktadkowych i
nieskltadkowych przypadajacych po przyznaniu swiadczenia, zasady ustalania
sSwiadczen przewidziane w art. 10-16 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), stosuje sie tylko do tych
okresow a nie do calego swiadczenia pod warunkiem, ze wniosek zostat zgtoszo-
ny poczynajac od dnia 15 listopada 1991 r.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedzia SN: Maria Tyszel (sprawo-
zdawca), Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
15 lutego 1995 r. sprawy z wniosku Tadeusza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. o emeryture, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 1994 r.,

[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19 maja 1994 r., [...],
a takze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 23 i 28 marca
1994 r. [...] i sprawe przekazat temuz Oddziatowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjami z dnia 23 i 24 marca
1994 r., dziatajgc na wniosek Tadeusza P. z dnia 2 marca 1994 r., dokonat ponownego
ustalenia wysokosci jego emerytury w zwigzku z uwzglednieniem okresoéw zatrudnienia
przypadajgcych po przyznaniu emerytury. Doliczajgc decyzjg z dnia 23 marca 1994 r.
zatrudnienie wnioskodawcy od dnia 1 marca 1991 r. do 30 czerwca 1991 r., oraz od
dnia 1 lipca 1992 r. do 28 lutego 1994 r., organ rentowy dokonat ponownego ustalenia
wszystkich okresow sktadkowych i niesktadkowych, co spowodowato, ze tak obliczona
emerytura byfa nizsza od dotychczas pobieranej i decyzjg z dnia 28 marca 1994 r.
powiadomit wnioskodawce, ze bedzie mu wyptacat emeryture w dotychczasowej
wysokosci.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 19 maja 1994 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sad
Wojewddzki uznat, ze skoro wnioskodawca zgtosit nowy wniosek o doliczenie
dodatkowych okreséw zatrudnienia, przypadajgcych po przyznaniu emerytury, to organ
rentowy prawidtowo dokonat przeliczenia okresow zatrudnienia na okresy sktadkowe i
niesktadkowe i ustalit wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 10 i 15 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i



rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Whniesiong przez wnioskodawce rewizje Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit wyrokiem z dnia 22 lipca 1994 r. uznajac, ze
zaskarzony wyrok nie narusza ani art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej, ani tez
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 276 ze zm.).

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wniost Minister Sprawiedliwosci zarzu-
cajac, ze zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji, wnosit o0 jego uchylenie oraz o uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie, a takze decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 23 i 28 marca 1994 r. [...] i zwiekszenie Tadeuszowi P. ustalonego
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresu zatrudnienia o dalszy okres sktadkowy,
wynoszacy 2 lata i w konsekwencji, podwyzszenia emerytury poczynajgc od dnia 2
grudnia 1992 r.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze organ rentowy wykonujgc wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 9 wrzesnia 1991 r., [...], przyznat
wnioskodawcy emeryture przewidziang rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 27) ustalajgc, ze udowodnit on 44 lata, 11 miesiecy i 10 dni okreséw zatrudnienia,
réwnorzednych i zaliczalnych. Taki tez okres przyjgt organ rentowy dokonujgc, decyzjg
z dnia 15 grudnia 1991 r., rewaloryzacji emerytury.

W dniu 2 marca 1994 r. Tadeusz P. zgtosit wniosek o doliczenie zatrudnienia
wykonywanego po przyznaniu emerytury, w wyzej wymienionych okresach. Organ
rentowy, zatatwiajgc ten wniosek, dokonat ponownego ustalenia okreséw majgcych
wptyw na wysokosc¢ Swiadczenia, tj. z podziatem ich na okresy skfadkowe i nieskfad-
kowe. Zaliczajgc wnioskodawcy okres pracy wykonywanej po przyznaniu emerytury,
jako okres sktadkowy, réwnoczesnie - z ustalonego wczesniej stazu pracy - wytgczyt
okres nauki w szkole sredniej od 1 wrzesnia 1957 r. do 22 czerwca 1959 r., poniewaz
ustawa o rewaloryzacji nie przewiduje mozliwosci zaliczenia tego okresu. W
konsekwencji okresy sktadkowe uznano w wymiarze 39 lat i 3 miesiecy, a okresy
niesktadkowe (praca w gospodarstwie rolnym) 4 lata i 11 miesiecy. Emerytura wnios-
kodawcy, obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 10 ustawy o rewaloryzacji, jest
nizsza od dotychczas pobieranej lecz organ rentowy wyptaca emeryture w dotychcza-
sowej wysokosci.

Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze w rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie jedynie art.
79 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm., zwanej dalej ustawg o z.e.p.) "w czesci nie
pozostajgcej w sprzecznosci z przepisami ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent (art. 45



ustawy)" oraz jego oceny, ze art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji i uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r. podjeta w sprawie || UZP 12/94, wydana na tle
tego przepisu, odnoszg sie wytgcznie do okreséw sprzed daty wejscia w zycie ustawy,
tji. 15 listopada 1991 r. w przypadkach wystgpienia po tej dacie z wnioskiem o ich
doliczenie.

W mysl art. 79 ust. 1i 3 ustawy o z.e.p., jezeli emeryt (rencista) wykonywat
zatrudnienie po przyznaniu swiadczenia, na jego wniosek ustala sie ponownie, sto-
sownie do art. 29 ust. 2 lub art. 35 ust. 2, wysokos¢ swiadczenia z uwzglednieniem
okresow zatrudnienia po przyznaniu $wiadczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wykfadnia gramatyczna tego przepisu nie prowadzi
do wniosku, ze "ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia z uwzglednieniem okreséw
zatrudnienia po przyznaniu Swiadczenia" oznacza ustalenie tej wysokosci "na nowo" w
tym znaczeniu, ze wszystkie elementy majgce wptyw na wysokos¢ swiadczenia sg
ustalane tak, jak po zgtoszeniu pierwszego wniosku. Stowo "ponownie" oznacza nie
tylko - jak to przyjat Sgd Apelacyjny - "na nowo", ale réwniez: "powtérnie”, "znowu",
"Jeszcze raz". Tak np. przekazanie sprawy do "ponownego rozpoznania" po uchyleniu
orzeczenia sgdowego, nie zawsze oznacza konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
catego postepowania dowodowego, w niektorych sytuacjach wystarczajgce jest
uzupetnienie postepowania we wskazanym kierunku. Tak wiec wyktadnia gramatyczna
art. 79 ustawy o z.e.p. nie jest jednoznaczna i wymaga uzupetnienia wyktadnig
funkcjonalng. Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze zostat wprowadzony do ustawy w
celu zapewnienia swiadczeniobiorcom podwyzszenia, uprzednio juz przyznanych
Swiadczen, wobec dalszego wykonywania zatrudnienia. O tej intencji ustawodawcy
Swiadczy zarowno wyrazne stwierdzenie w ust. 2, Zze ustala sie nowg podstawe wymiaru
Swiadczenia od wyzszego wynagrodzenia, jak i odestanie w ust. 3 do art. 29 ust. 2 lub
35 ust. 2 ustawy o z.e.p., ktére dotyczyly zwiekszenia Swiadczen z tytutu zatrudnienia
(wraz z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi). "Ponowne ustalenie" w tym znaczeniu,
jakie przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, nastepuje natomiast w sytuacjach
wskazanych w art. 80 ustawy o z.e.p.

Stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze art. 45 ustawy o rewaloryzacji utrzymat w
mocy przepisy ustaw i dekretéw wymienionych w art. 1, o ile nie sg sprzeczne z
postanowieniami tejze ustawy. Tak wiec nadal obowigzuje art. 79 ustawy o z.e.p. z tym,
ze poniewaz zasady zwiekszenia Swiadczenh przewidziane w art. 29 ust. 21 35 ust. 2 sg
sprzeczne z zasadami obowigzujgcymi od wejscia w zycie ustawy o rewaloryzaciji,
zwiekszenie swiadczen nastepuje na zasadach wprowadzonych tg ustawg. Przepisem
regulujgcym sposdb "ponownego ustalenia" swiadczen jest art. 33 ustawy o
rewaloryzacji.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji oraz
wydana w zwigzku z tym przepisem uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r.
sygn. akt Il UZP 12/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 8 poz. 132), nie majg w niniejszej sprawie
zastosowania, poniewaz odnoszg sie "(...) wytgcznie do okresow sprzed daty wejscia w
zycie tej ustawy, tj. 15 listopada1991 r., w przypadkach wystgpienia po tej dacie z
whnioskiem o ich doliczenie", jest nieporozumieniem, by¢ moze spowodowanym tym, ze
uchwata zostata opublikowana juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. W uchwale tej
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli wniosek, zgtoszony poczynajgc od dnia 15
listopada 1991 r., o doliczenie dotychczas nie uwzglednionych w wymiarze swiadczenh



okresow sktadkowych i niesktadkowych, dotyczy okresow przypadajgcych po
przyznaniu swiadczenia, to zasady ustalania swiadczen przewidziane w art. 10 - 16
ustawy o rewaloryzacji stosuje sie do nie uwzglednionych dotychczas okresow
przypadajgcych po przyznaniu swiadczenia, a nie do catego swiadczenia. W
uzasadnieniach zaréwno tej uchwaty, jak i uchwaty z dnia 8 listopada 1993 r., Il UZP
21/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 67) Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze zakres regulacji catego
art. 33 ustawy o rewaloryzacji wskazuje, ze jest to przepis o charakterze przejsciowym
oraz wskazat konsekwencje wynikajgce z tego charakteru podkreslajgc, ze "(...) celem
tego przejsciowego przepisu jest wprowadzenie mozliwosci stosowania zasad
przewidzianych w ustawie o rewaloryzacji do ustalenia tej czesci $wiadczenia, do ktorej
prawo powstato po przyznaniu swiadczenia prawomocnie przyznanego przed wejsciem
w zycie ustawy i zrewaloryzowanego wedtug jej zasad".

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym, podziela stanowisko wyrazone w
powofanej uchwale z dnia 25 maja 1994 r. [l UZP 12/94, Ze: "Okres pracy wykonywanej
po przyznaniu swiadczenia, a wiec nie uwzglednionej w wymiarze swiadczenia, jest
okresem sktadkowym w rozumieniu art. 2 ustawy o rewaloryzacji, okresem za ktéry
pobrano skfadki na ubezpieczenie spoteczne, uprawniajgcym osobe ubezpieczong do
uzyskania - w okreslonych sytuacjach - Swiadczenia ze strony organu rentowego.
Wyktadnie, w mys$l ktorej zgtoszenie wniosku o uwzglednienie takiego okresu
sktadkowego w wymiarze przystugujgcego juz Swiadczenia, a wiec wniosku o jego
podwyzszenie, prowadzitoby do faktycznego obnizenia tegoz swiadczenia, nalezy
uznac za razgco niesprawiedliwg, naruszajgcg zasade ochrony praw stusznie nabytych,
jak rowniez sprzeczng z zasadg ekwiwalentnosci Swiadczen i sktadki
ubezpieczeniowej".

Podkresli¢ nalezy, ze stosowana przez organ rentowy praktyka wyptacania
Swiadczen w dotychczasowej wysokosci wowczas, gdy w wyniku doliczenia dotychczas
nie uwzglednionych okreséw sktadkowych i niesktadkowych, dokonano obnizenia
Swiadczenia, jest pozbawiona podstawy prawnej. Ustawa o rewaloryzacji nie zawiera
przepisu odpowiadajgcego trescig art. 124 ustawy o z.e.p., a przepis ten miat
zastosowanie wytgcznie do rewaloryzacji przeprowadzonej z dniem 1 stycznia 1983 r.

Na marginesie sprawy Sad Najwyzszy zauwaza, ze wykladnia przyjeta we
wspomnianej uchwale z dnia 24 maja 1994 r. Il UZP 12/94 (podobnie w uchwale z dnia
8 lipca 1994 r., 1l UZP 6/94 - OSNAPIUS 1994 Nr 8 poz. 133) spowodowata zmiane
stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co znalazto odzwierciedlenie w
wyjasnieniu zaktadu z dnia 15 grudnia 1994 r., wydanym w uzgodnieniu z Minis-
terstwem Pracy i Polityki Socjalnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznajgc rewizje nadzwyczajng za
uzasadniong w catej rozciggtosci, na podstawie art. 422 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
wyroku.




