Uchwata z dnia 15 lutego 1995 r.
1 UZP 39/94

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedzia SN: Maria
Tyszel, Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. o wysokos$é
potrgconego z renty inwalidzkiej wypadkowej swiadczenia alimentacyjnego, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 15 lutego 1995 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 30 listopada
1994 r., [...] - do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy przez kwote swiadczenia alimentacyjnego okreslonego procentowo, a
ulegajgcego potrgceniu ze Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 107 ust. 3 usta-
wy z dnia 14.XI11.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 z pozn. zm.) nalezy rozumie¢ kwote Swiadczenia alimentacyjnego
obliczonego od wysokosci $wiadczenia pienieznego brutto, czy tez po odliczeniu
naleznego podatku dochodowego ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Alimenty ustalone procentowo na rzecz dzieci oblicza si¢ od kwoty swiad-
czenia emerytalno-rentowego pomniejszonego o nalezng zaliczke na poczet
podatku dochodowego (art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego:

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1993 r. pozwany organ rentowy ustalit, Ze renta inwalidzka
nalezna wnioskodawcy wedtug Il grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
wynosi od dnia 1 marca 1993 r. brutto 3.127.768 zt, oraz ze z renty tej potrgcono
zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 553.554 zt i Swiadczenie alimentacyjne
(zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 26 listopada 1991 r.) na
rzecz matoletnich dzieci Edyty K. w wysokosci 25 % renty i Katarzyny K. w wysokosci
17 % renty, tgcznie w wysokosci 42 %, tj. kwote 1.313.663 zt. Wnioskodawcy, po
dokonaniu potrgcen, do wyptaty pozostaje zatem kwota 1.260.551 zt.

W odwotaniu od tej decyzji Stanistaw K. zarzucit organowi rentowemu, ze w
niewtasciwy sposob dokonuje potrgcenia z jego renty zasgdzonych alimentow przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy, co powoduje, ze potrgcona kwota
1.313.663 zt nie stanowi 42 %, lecz co najmniej 51 % jego swiadczenia.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 15 marca 1994 r. uwzglednit odwotanie wnios-



kodawcy i zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do
potrgcenia 42 % alimentow z renty inwalidzkiej od kwoty pozostatej po odjeciu zaliczki
na podatek dochodowy. Sad stwierdzit, ze zasgdzajgc alimenty wyrokiem z dnia 26
listopada 1991 r. Sgd Rejonowy w Sosnowcu kierowat sie wysokos$cig renty nie
obcigzonej podatkiem od o0s6b fizycznych, oraz ze w postepowaniu egzekucyjnym
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 834 k.p.c., ktory to przepis nakazuje oblicza¢ dochody
wraz ze wszystkimi dodatkami i wartoscig swiadczen w naturze, lecz po potrgceniu
podatkow i optat naleznych z mocy ustawy. Ponadto Sad stwierdzit, ze przepisy art. 107
i 108 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), regulujg wytgcznie kolejnos¢ i ograniczenie
potrgcen.

W rewizji strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 107 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 48 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350 ze
zm.) przez btedng wyktadnie i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére sformutowat w sposob przytoczony w sentenc;i
uchwaty.

W uzasadnieniu zagadnienia Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem sporu
miedzy stronami jest kwestia, czy nalezne dzieciom wnioskodawcy swiadczenie
alimentacyjne, okreslone procentowo, winno by¢ potrgcane z renty inwalidzkiej, ktorej
wysokosc¢ okreslono przed pobraniem zaliczki na podatek dochodowy, czy tez z kwoty
pozostatej po potrgceniu tego podatku, a wiec od kwoty brutto, czy tez netto. Przepis
art. 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. w brzmieniu nadanym przez art. 48
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Nr
80, poz. 350) - wywiodt dalej Sgd Apelacyjny - stanowi, ze organ rentowy po odliczeniu
naleznego podatku dochodowego, moze potraci¢ ze Swiadczen pienieznych, miedzy
innymi, Swiadczenia alimentacyjne. W art. 107 ust. 1 ustawy o z.e.p., po stowach "organ
rentowy", dodano stowa "po odliczeniu naleznego podatku dochodowego", co oznacza,
ze potrgcen nalezy dokonywac juz po odliczeniu podatku dochodowego, a wiec od
kwoty netto, a nie - jak to btednie uwaza organ rentowy - od kwoty brutto. Ponadto
okreslenie w wyroku procentowo wysokosci alimentéw odnosito sie do kwoty
rzeczywiscie wyptaconego zobowigzanemu Swiadczenia. Brak jest wiec podstaw -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - do uznania, ze swiadczenie alimentacyjne okreslone
procentowo, nalezy oblicza¢ i potrgcac z renty przed potrgceniem naleznego podatku
dochodowego, a wiec od kwoty brutto. W dacie wydania tytutu wykonawczego
wnioskodawca nie byt zobowigzany do ptacenia podatku dochodowego i dlatego przy
okresleniu wysokosci swiadczenia alimentacyjnego nie byta brana pod uwage kwestia
tego podatku. Dlatego odmienny poglad, tj. dopuszczajgcy potrgcanie zasgdzonego
procentowo swiadczenia alimentacyjnego, obliczonego z renty inwalidzkiej brutto, jest
nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia zagadnienia prawnego, Sad Apelacyjny jest zdania, iz



alimenty ustalone procentowo powinno sie oblicza¢ od kwoty swiadczenia
emerytalno-rentowego, po odliczeniu naleznego podatku dochodowego. Sad Apela-
cyjny natomiast uzasadnia przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia praw-
nego rozbieznoscig w rozstrzyganiu tego rodzaju spraw. Mimo takiego argumentu, Sad
Apelacyjny nie sprecyzowat, czy rozbiezno$¢ wystgpita w orzecznictwie sgdowym, w
szczegolnosci w orzecznictwie tego Sgdu, czy tez (co mozna ewentualnie wnioskowac z
uzasadnienia zagadnienia prawnego), rozbiezno$¢ stanowisk wystepuje w relacji: organ
rentowy i sad.

Sad Najwyzszy jednak uznat za celowe podjecie uchwaty, gdyz odnoszgce sie
do tej kwestii przepisy rozrdzniajg dwie sytuacje, w zaleznosci od tego, czy alimenty
okreslone procentowo zostaly zasgdzone na rzecz dzieci, czy tez na rzecz innych
uprawnionych osob, a na co Sad Apelacyjny nie zwrocit uwagi. Wprawdzie w niniejsze;j
sprawie chodzi o alimenty ustalone procentowo na rzecz dzieci, co podkreslone zostato
w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, jednakze w tresci pytania nie znalazto to
odzwierciedlenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, iz analiza art. 107 ust. 1 i ust. 3
ustawy o z.e.p., w brzmieniu nadanym przez art. 48 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350), prowadzi do wnios-
ku, ze organ rentowy moze potraci¢ ze swiadczen pienieznych, okreslonych w ustawie,
m.in. swiadczenia alimentacyjne po odliczeniu naleznego podatku dochodowego, tj. od
kwoty netto. Sytuacja taka wystepuje jednak tylko w przypadku, gdy uprawnionymi do
alimentéw sg dzieci. Przepis art. 107 ustawy o z.e.p. musi by¢ bowiem wyktadany w
powigzaniu z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych.

W mysl art. 9 ustawy opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegajg wszel-
kiego rodzaju dochody, z wyjgtkiem dochodéw wymienionych w art. 21. W$rod
dochoddéw zwolnionych od podatku dochodowego, wyszczegdlnionych w art. 21, ali-
menty nie sg wymienione. W Swietle art. 10 tejze ustawy, alimenty stanowig zrédto
przychodow. Oznacza to, ze alimenty zasgdzone na rzecz danej osoby stanowig jej
przychdd i ta osoba ptaci nalezny od nich podatek, wliczajgc alimenty do swojego
przychodu.

Stanowisko takie potwierdza przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku do-
chodowym od o0sdb fizycznych. Przepis ten, znajdujgcy sie w rozdziale 6 - Podstawa
obliczenia i wysokosci podatku, stanowi ze podstawe obliczenia podatku, z zastrzeze-
niem art. 28, 29, 30 i 40 ust. 3 stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 lub art.
25 po odliczeniu kwot alimentow, z wyjgtkiem alimentéw na dzieci. Oznacza to, ze w
przypadku alimentéw zasgdzonych na rzecz innych osob niz dzieci, kwote alimentéw
odlicza sie od kwoty swiadczenia emerytalno-rentowego, a dopiero od pozostatej kwoty
(netto) oblicza sie podatek dochodowy. W przeciwnym bowiem razie, kwota naleznych
alimentéw podlegataby podwdjnemu opodatkowaniu.

Inna sytuacja natomiast wystepuje w przypadku alimentoéw zasgdzonych na
rzecz dzieci. Tres¢ art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych wskazuje bowiem, ze alimenty zasgdzone na rzecz dzieci wlicza sie do
przychodu osoby uprawnionej do swiadczen emerytalno-rentowych, zobowigzanej do
Swiadczenia tych alimentoéw. Dlatego, w takiej sytuacji organ rentowy obowigzany jest
najpierw odliczy¢ od kwoty swiadczenia emerytalno-rentowego podatek (zaliczke)



dochodowy, a dopiero nastepnie od kwoty pomniejszonej o ten podatek (zaliczke),
obliczy¢ kwote alimentéw ustalonych procentowo.

Trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, iz nie znajduje zadnego uzasadnienia obcig-
zenie wnioskodawcy alimentami ustalonymi procentowo, obliczonymi od kwoty
obejmujgcej podatek dochodowy, tj. od kwoty, ktérej zobowigzany nie otrzymuje.
Szczegolnie, ze w niniejszej sprawie w dacie zasgdzenia alimentow, wnioskodawca nie
byt zobowigzany do ptacenia podatku dochodowego, w zwigzku z czym ta okoliczno$é
nie byta brana pod uwage przy procentowym okreslaniu kwoty alimentow na rzecz
dzieci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przytoczonej
w sentenciji.




